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BİRİNCİ BÖLÜM: 


SÜNNETSİZ EHL-İ SÜNNET 


İSLAM'DA RECM VAR MIDIR, YOK MUDUR? 


Prof. Dr. Hayrettin Karaman, “Yalanlar ve İftiralar” başlıklı (Yeni Şafak, 6 Mayıs 


2011) yazısında, kendisine yöneltildiğini iddia ettiği iftiraları sıralıyor. 
Bunlardan birini recmi inkâr etmesi oluşturuyormuş. Şöyle diyor: 

“5. “İslam'da recm yoktur”. 

“Yanlış. 


“Bunu söyleyen; yani 'recim cezası mensuhtur, kaldırılmıştır? diyen 
Muhammed Ebu Zehra'dır. Ben, Mustafa Ahmed ez-Zerka, Yusuf Kardâvi 
ve daha başkalarının söylediğimiz ise şudur: Recim cezası had (değişmez 
belirli ceza) değil, tazirdir (yöneticilerin uygulama veya değiştirme 


konusunda yetkili oldukları cezadır).” 


Halbuki, Karaman'ın 27 Ağustos 2010 tarihli yazısının başlığı şu: “Recim 
yoktur”. 


7 Kasım 2010 tarihli yazısının başlığında ise, ne dediğini tekrar hatırlatıyor: “ 


“Recim Yoktur” demiştim”. 
Bir başka yazısında ise, vardığı sonucu şöyle özetliyor: 


“Sonuç: 


“İslam alimleri arasında recim cezasının değişmez bir ceza olmadığını veya 
Yahudi şeriatına ait olan bu cezayı İslam'ın kaldırdığını ve şeriat adına 
uygulamanın mümkün ve caiz olmadığını savunan önemli isimler vardır. 
Bu sebeple günümüzde İslam aleyhine kullanılan ve insanları İslam'dan 


korkutmaya yarayan bir cezayı sahiplenmek ve savunmak uygun değildir.” 
(“M. Ebu Zehra “Recim yok? diyor”, Yeni Şafak, 29 Ağustos 2010.) 


Görüldüğü gibi Karaman, bu konuda, “Recim yoktur diyenler de var. Ben sadece 


söylüyorum” demiyor. 


Aslında, yazılarına attığı başlık, vermek istediği mesajı yeterince açık ve net 


biçimde anlatıyor: “Recim yoktur”. 


“Recim yoktur” şeklindeki başlık, “Recim yoktur” değil de, “Recim vardır” 


anlamına geliyor da, biz mi kelimelerin anlamını yitirdik?!.. 


“Yok” kelimesinin anlamı ne zamandan beri değişti?! 


Ayrıca, Karaman'ın “Sonuç” başlığı altında sıraladığı sözler, hem fıkıh usülü hem 


de mantıki tutarlılık açısından bir facia niteliği taşımaktadır. 


Bir yandan, “ “Recim cezası mensuhtur, kaldırılmıştır” diyen Muhammed Ebu 
Zehra'dır. Benim dediğim başkadır ” diyor, diğer yandan da, “İslam alimleri 
arasında recim cezasının değişmez bir ceza olmadığını veya Yahudi şeriatına ait 
olan bu cezayı İslam'ın kaldırdığını ve şeriat adına uygulamanın mümkün ve caiz 
olmadığını savunan önemli isimler vardır. Bu sebeple... ” diyerek, sözde 


katılmadığı o görüşü, kendi görüşüne temel yapıyor. 


Böylece, bir yandan Muhammed Ebu Zehra'yı “taklid” ediyor, diğer taraftan da 


etmediğini iddia ediyor. 


İkinci olarak, katılsanız bile, bir görüş/kanaat, bir başka görüşün/kanaatin delili 


olamaz. Sadece aynı görüş ikinci kez tekrarlanmış olur. 


Üçüncü olarak, helal ve haramların, emir ve yasakların belirlenmesinde, “İslam 
aleyhine kullanılma ve insanları İslam”dan korkutmaya yarama” iddiası belirleyici 


bir kıstas olamaz. 
Tam aksine, bundan kesinlikle kaçınmak gerekir. 


Çünkü bu, insanların heva ve arzularına göre bir İslâm oluşturma çabası içine girme 


anlamına gelir. 


“İslam aleyhine kullanılma ve insanları İslam'dan korkutmaya yarama” türünden 
değerlendirmelerin sübjektif nitelik taşıdığını, şer'i delillere dayanmadığını 


söylemeye bile gerek yoktur. 


Böyle bir mantıkla yarın birileri kurban kesmenin, hacda Şeytan taşlamanın “İslam 
aleyhine kullanıldığını ve insanları İslam'dan korkutmaya yaradığını” ileri 


sürebilir. 


İŞİTMEYEN ÖLÜLER 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta yayınlanan 20 Eylül 2018 tarihli yazısının 
başlığı şöyleydi: “Ölüler dirileri işitmezler”. 


Mesajını açık ve net bir biçimde vermiş. 
Yazısının ilk paragrafı ise şöyle: 


Allah Teâlâ Kitabında, Peygamberine hitaben “Ölülere ses ve sözünü 
duyuramayacağını” açık ve kesin olarak ifade ediyor (Fâtır,22/ en-Neml, 
80/ er-Rüm: 52). 


Ancak, yazısının ikinci paragrafı, buradaki açık ve kesin kaydının Karaman'ın 


uydurması olduğunu ortaya koyuyor: 


Müfessirler bu âyetlerdeki ifadenin mecazi olduğunu, burada geçen 
“ölülerden” kâfirlerin kastedildiğini, inkarcılar akıl ve bedenlerini Allah'ın 
emir ve rızasına uygun olarak kullanmadıkları için ölü sayıldıklarını, 
Peygamberimiz nasıl ölülere sesini duyuramazsa aynı şekilde kâfirlere de 
duyuramayacağını söylüyorlar. Yani ifade mecazi de olsa sonuç 
“Peygamberimizin ölülere ses ve sözünü duyuramayacağı” gerçeğinin 


ifadesi oluyor. 


Her ne kadar Hayrettin efendi çarpıtma yapma yoluna gidiyorsa da, aklı olan 
herkes, buradaki sözünü duyuramamanın, sözün bir etkisinin olmaması anlamına 


geldiğini anlar. 


Çünkü, kâfirler, Resulullah s.a.s.'in sesini ve sözünü duyuyorlardı. Bu durumda, 
kendilerine benzetilen ölülerin de ses ve sözü duyuyor, fakat gereğini yerine 


(ellerinden gelmediği için) getirmiyor oldukları düşünülür. 


Bu çarpıtmadan sonra Hayrettin efendi, “Peygamberimizin bile ölülere ses ve 


sözünü duyuramayacağını üç önemli müfessirden nakledeceğim” diyor. 
Diyor da, yaptığı alıntılar, müddeasını açık ve kesin biçimde desteklemiyor. 
İlk alıntı, Fahreddin Râzi”den.. Fâtır suresi 22. âyetin tefsirinde şöyle demiş: 


Kâfirler Allah'ın Peygamberine gönderdiği vahyini duyma bakımından 
ölülerden daha aşağı durumdadırlar. Allah ölülere duyurur, Peygamber 
duyuramaz. Allah bu âyette Peygamberini teselli ediyor, “Dilerse taşa bile 
kendini dinletebileceğini, bu kudreti ile ölülere de dinlettiğini, ama 
Peygamberinin kabirdekilere duyuramayacağını, onlardan sorumlu da 


olmadığını” bildiriyor. 
Burada, “bu kudreti ile ölülere de dinlettiğini” kaydı var. 
Yani, Râzi, Hayrettin efendinin iddiasının tam tersini söylüyor. 


Ve de Hayrettin efendi, bir ölü gibi, okuduğunu (dinlediğini) anlamadan alıntı 


yapıyor. 


İkinci alıntı Taberi'den.. 
Aynı âyetin tefsirinde şöyle demiş: 


“Allah kitabında faydalansınlar diye, yarattıklarına vaaz ve nasihatta 
bulunuyor, ey Muhammed, sen kabirlerde yatanlara kitabı duyurup onları 
hidayete erdiremezsin; tıpkı bunun gibi yaşadıkları halde Allah'ı bilme 
bakımından kalpleri ölmüş bulunan kimselere de Allah'ın kitabını ve varlık 


delillerini, güzel öğütlerini duyuramazsın.” 


Bu alıntıda da, ölülerin duymadığı hususu açık ve kesin bir biçimde savunulmuyor. 
Ölülerin hidayete ermelerinin mümkün olmadığı, kâfirlerin de bu yönden ölülere 


benzedikleri belirtiliyor. 


Üçüncü alıntıya gelelim. 
Kurtubi, yine aynı âyetin tefsirinde şöyle demiş: 


“Ölülere sözünü duyuramayacağın gibi küfrün (inkârın) kalplerini 


öldürdüğü kimselere de duyuramazsın.” 
Aslında bu cümle, tefsir sayılmaz, ayetteki ifadenin tekrar edilmesi gibi birşeydir. 
Peki burada belirtilen duyuramama, “gerçek” bir duyuramama mıdır? 
Değildir, çünkü, kâfirler Peygamber Efendimiz s.a.s.'1 gayet iyi duyuyorlardı. 
Evet, bu alıntılardan sonra Hayrettin efendi kendi aklınca taşı gediğine koyuyor: 


“Bu açık ve kesin ifadeli âyetler karşısında “ölülerin dirilerin ayak seslerini 
veya özellikle Peygamberimizi duyduklarını ifade eden hadisleri muteber 


âlimler tenkit ve tevil etmişlerdir.” 


Hayrettin efendi muteber eser olarak önce Pezdevi şerhi Keşfu '-Esrar'a atıfta 


bulunuyor. 
Biz de İmam Pezdevi”ye bir atıfta bulunalım: 


“Sünnet ve Cemaat ehline göre Allah onları (kâfir ve fasık ölüleri 


kabirlerinde) diriltir, diri oldukları halde onlara azab verir.” 


(İmam Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi, çev. 
Şerafeddin Gölcük, İstanbul: Kayıhan Y., 1980, s. 236.) 
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Hayrettin efendi ikinci olarak İbn Abidin'e başvuruyor. 


Fakat, İbn Abidin”den yaptığı alıntının nereden başladığı belliyse de, nerede bittiği 
meçhul.. Çünkü, tırnağı kapatmayı unutmuş. Kendi laflarıyla alıntı birbirine 


karışmış. 


Karaman'ın nakline göre, İbn Abidin, Bedir'de katledilen müşriklerin bir çukura 
doldurulmasından sonra Peygamberimiz'in (s.a.) onlara hitab etmesi ile ilgili hadis 


hakkında şöyle diyor: 


“Üstad derecesindeki âlimlere göre bu hadis (sened değil de) mâna 


bakımından sabit değildir.” 


İbn Abidin de öyle mi düşünüyor, alıntıdan anlaşılmıyor, fakat şunu 
biliyoruz: Üstad derecesinde başka birçok âlim de tam aksini düşünüyor. 


Mana bakımından da sabit görüyor. 


Hayrettin efendi şunu da söylüyor: 


“Kabre konan cesedin burada dirildiğini, hesaba çekildiğini, ya cennete 
veya cehenneme bir pencere açıldığını ve benzeri sözleri söylerseniz, ışık 
ve alıcı konarak gözlem yapıldığı için size gülerler ve dine kötülük etmiş 


olursunuz.” 
Böylece Hayrettin efendinin bizzat kendisi, dine kötülük ediyor. 


Çünkü, böyle bir inanç, dini “pozitivizm”e uydurmak demektir. Son tahlilde, dini 


yıkmaktır. 


Çünkü, bu mantığı devam ettirmeniz durumunda söylenecek başka pekçok şey 


vardır. 
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Mesela insanlar, rüya olgusunu reddetmezler, çünkü herkes rüya görüyor. 
Fakat, bir tür ölüm olan uyku milyonda bir kabilinden çok az kişiye has olsaydı 
ve sadece onlar rüya görselerdi, uykuyu bilmeyen ve rüya görmeyenler bunu 


kesinlikle kabul etmezlerdi. 
Şöyle derlerdi: 


“Nasıl yani, uykunda acı duyuyor, zevk alıyor, geziyor, tozuyor, manzaralar 
görüyor, yiyor içiyor, insanlarla konuşuyorsun, öyle mi?! Hayır, uyku diye birşey 
de yok, uyduruyorsun, sen gözlerini kapatıp dış dünya ile irtibatın kesilmiş gibi 


numara yapıyorsun, aslında o sırada bizi dinliyorsun.” 


Dirinin, ölünün gördüğü pencereyi görmemesi normaldir. Bunun illa da diriler 
tarafından gözlemlenmesi gerekmez. Rüya görmek için uyumak, kabirdeki 
pencereyi görmek için de ölmek gerekir. Eğer ölülerin durumunu diriler 


gözlemleyebilseydi, kâfir olmaya kim cesaret edebilirdi?! 


Hayrettin efendi merak etmesin, ölünce o pencereyi görecek. Fakat, şu anda beni 


işitmeyecek ve anlamayacak, çünkü halihazırda da ölü sayılabilir. 


Onun bu ifadeleri, açıkça söylemese de, Mutezile gibi kabir azabına 


inanmadığını da düşündürüyor. 


Çünkü, konuyla ilgili hadisleri bu şekilde reddeden, Cennet ve Cehennem'e açılan 
pencere ile ilgili rivayetleri böylesi aşağılayıcı (ve ancak pozitivist kâfirlere 
yakışan bir ciddiyetsizlik ve laubalilikle) bahis konusu yapan birinin kabir 


azabını tasdik edeceğini düşünmek biraz saflık olur. 


Gelelim merhum Said Ramazan el-Büti'nin konu hakkında yazdıklarına: 
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Resulullah s.a.v.'in kuyunun ağzında durup müşriklerin cesetlerine 
seslenmesinde, canları çıktığı halde onlarla konuşmasında, bu esnada da 
Hz. Ömerr.a.'e verdiği cevapta, ölü için hakikatini ve keyfiyetini 
anlayamadığımız özel ruhi bir hayatın varlığına, ölülerin ruhlarının kendi 
cesedleri etrafında devamlı döndüğüne açık işaret ve delil vardır. Kabir 
azabının ve nimetinin manası da buradan anlaşılabilir. Şu kadar var ki, 
bunların hepsi, şu bizim dünyevi idraklerimiz ve akıllarımızla tesbit 
edilemeyen ölçülere göre yaratılmıştır. Çünkü bu husus, bizim akli ve 
maddi tecrübelerimiz ve müşahedelerimizin ötesinde, “melekut alemi” 
diye isimlendirilen şeylerdendir. Bunlara inanma yolu ise, (gözlem 
değildir) haberi bize sağlam ve kesin yolla ulaştıktan sonra onlara teslim 


olmaktır. 

(Fıkhu?s-Siyre, çev. Ali Nar ve O. Aktepe, İstanbul: Milli Gazete, s. 246.) 
el-Büti, akaid kitabında daha ayrıntılı bilgi vermektedir. 
Konuyu şöyle özetliyor: 


“Kabir azabını temelden inkar etmek, biraz önce gördüğümüz kati deliller 


nedeniyle, kişinin küfre düşmesine sebep olur.” 


(İslam Akaidi, çev. M. Yolcu ve H. Altınalan, İstanbul: Madve Y., 1986, s. 
318.) 


Çünkü, konuyla ilgili sahih hadislerin toplamı tevatürün haddini 


aşmaktadır. (s. 314) 
Bu mütevatir deliller, şüphe ve ihtimal kabul etmemektedir. (s. 315) 


Ortada kesin delillerle sabit olan ve kesinlik arzeden mütevatir 


haberlerle ortaya konmuş bulunan hakikatler vardır. (s. 316.) 
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EHL-İ KİTAP VE CENNET 


Prof. Dr. Hayrettin Karaman'ın öteden beri bazı “aykırı” düşünceleri dile getirdiği 


ve tartışmalara yol açtığı herkesin malumu. 


Ancak, “aykırı” görüşleriyle ilgili eleştiriler karşısında açık ve net bir duruş 
sergileyemediği görülmektedir. Her ne kadar kendisi, ifadelerinin açık ve net 


olduğunu söylüyorsa da, gerçek durum tam böyle değil. 
Bu yazıda bu nokta üzerinde durmaya çalışacağız. 


Karaman, “Yalanlar ve İftiralar” başlıklı (Yeni Şafak, 6 Mayıs 2011) yazısında 


şunları söylemektedir: 


“ “Yalan ile iman bir arada durmaz? denir. Şimdi ben, dindar ve Ehl-i 
Sünnet geçinen bazı şahısların benimle ilgili yalanlarını ve iftiralarını 
sıralayacağım; imanla bunların nasıl bir arada durduğuna onlar karar 


versinler! (...) 
“2. “Muhammedur Resulullah demeyenler de cennete girecek”. 
“Yalan ve iftira. 


“Peygamberimiz geldikten sonra onun hakkında yeterli ve doğru bilgiyi 
aldıkları halde ona iman etmeyenlerin cennete girebileceklerini ne ben 


söyledim, ne de düşüncelerini naklettiğim alimler (hiçbirimiz söylemedik).” 
“3. “Yahudi ve Hristiyanları cennete sokan”. 
“Yalan ve iftira. 


“Kur'an-ı Kerim'in reddettiği, batıl olduğunu açıkladığı inançlarını aynen 


devam ettiren Yahudi ve Hristiyanların cennete gireceklerini ben 
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söylemediğim gibi R. Rıza, S. Ateş gibi alimler de söylemediler. Benim 
değil ama onların söylediği şudur: “Batıl inançlarını terk eder, bir Allah'a 
ve ahrete iman eder, salih amel işlerlerse ve Peygamberimiz hakkında 
doğru bilgi aldıkları takdirde onun da hak peygamber olduğuna iman 


ederlerse (bu da bir çeşit İslam olduğundan) ahirette kurtulabilirler”.” 


Gerçekte, mesele bu şekilde ele alındığında, Karaman'ın “Benim değil ama onların 


söylediği şudur” kaydını koyması bile gerekmez. 
Çünkü buradaki ifadede bir sorun yok. 


Tabii ki, Yahudi ve Hristiyanlar, “batıl inançlarını terk eder, bir Allah'a ve ahrete 
iman eder, salih amel işlerlerse ve Peygamberimiz hakkında doğru bilgi aldıkları 
takdirde onun da hak peygamber olduğuna iman ederlerse (bu da bir çeşit İslam 


olduğundan) ahirette kurtulabilirler”. 


Ancak, bu ifadede kafayı karıştıran nokta, “bu da bir çeşit İslam olduğundan” 


kaydının konulmuş olması. 


Böylece Karaman (daha doğrusu Reşit Rıza ve Süleyman Ateş), bildiğimiz İslam'ın 


dışında “bir çeşit İslam” daha bulunduğunu söylemiş oluyorlar. 


Bu “bir çeşit İslam” acaba ne olabilir?.. 


Bunun cevabını, Karaman'ın konuyla ilgili diğer yazılarında bulabiliyoruz. Bir 


yazısında şöyle diyor: 


“ “Son peygamber olan Peygamberimiz geldikten sonra O'nun davetine 
uyarak Müslüman olmayan, Allah'a şirk koşmadan, ahirete de şüphe 
etmeden iman eden ve “Salih amel” işleyen (bütün dinlerde ortak olan iyi 


davranışlarda bulunan ve kötülüklerden uzak duran) Yahudiler, Hristiyanlar 
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(Ehl-i kitab) ahirette kurtuluşa erer mi?” sorusuna İslam alimleri üç cevap 
vermişlerdir: 1. Davetin ulaşması mümkün olmayan yerlerde yaşayanlar 
müstesna bütün insanlar Son Peygambere inanmak mecburiyetindedirler; 
inanmayanlar ahrette kurtuluşa eremez. 2. İmam Gazzali'ye göre iman 
mecburiyetinin iki şartı var a) Peygamber'in tebliğinin sahih olarak ona 
ulaşması lazım. b) Nazarı muharrik olacak şekilde olmalı; yani tebliğ yoğun 
ve tahrik edici olmalıdır. 3. Reşid Rızaların zamanından itibaren üçüncü bir 
adımın daha atılmış olduğunu görüyoruz. Meselâ Abduh (öğrencisi Reşid 
Rıza ekleme yaparak bunu anlatıyor) “Şüphesiz iman edenler, Yahudiler, 
Hıristiyanlar ve Sabiiler(den) her kim Allah'a ve ahiret gününe iman eder 
ve amel-i salih işlerse, elbette onların Rableri katında mükafatları vardır. 
Onlar için herhangi bir korku olmadığı gibi onlar üzülmeyeceklerdir de” 
(Bakara: 2/62) mealindeki âyetin tefsirinde şöyle diyor: “Bu, Ehl-i fetret 
(Son Peygamber'den sonra yaşayan ve Müslüman olmayanlar) için de 
geçerlidir.” Allah'a, ahiret gününe iman eden ve amel-i salih işleyen 
kimseler için korkacakları bir şey yoktur, yani bunlar nâcidir (kurtuluşa 


ererler).” 


(Hayrettin Karaman, “Necat (ahirette kurtuluş) konusunda bir tartışma”, 


Yeni Şafak, 22 Ağustos 2008) 


Bu ifadelerde de, ilk bakışta bir sorun yok gibi görünüyor. 


Hatta, birinci görüşle üçüncü görüşün birbirinden farksız olduğu bile ileri 


sürülebilir. 


Fakat Karaman'ın bir başka yazısı, kazın ayağının öyle olmadığını ortaya koyuyor: 


“Sözü edilen konuşmamda (s. 35) bu konuda şunları söylemişim: 


“Alı Bulaç: Peki hocam, bir Hıristiyan Peygamberimiz için ne demelidir? 
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“H. Karaman: İyi bir insan, iyi bir Müslüman ve Peygamber olduğuna da 
inanmalıdır. Biz üç dinin mensupları şuna inanmalıyız; Hz. İsa Allah'tan 
vahiy almıştır, Hz. Musa, Allah'tan vahiy almıştır. Hz. Muhammed de 


Allah'tan vahiy almıştır. Buna inanmak durumundayız. 


“İ, Üzüm: Peki ama hocam, Hıristiyanlar niye inanacaklar ki? İnandıkları 


takdirde Müslüman olmazlar mı? 
“H. Karaman: Hayır, Müslüman olmazlar. 
“İ, Üzüm: Olmaz ama bir gevşeme, bir kopma... 


“H. Karaman: ...Bir Hıristıyan veya Musevi, “Hz. Muhammed'in de 
Allah'dan vahiy aldığına inanıyorum.” der. Sonra “bu peygember (Hz. 
Muhammed) benden ne istiyor,” sorusunu sorar. Yani, “Ben bir Museviyim 
ya da İseviyim, dinimi bırakıp şu ana kadar inandığım ve yaşadığım 
şeylerden tevbe edip Müslüman olmamı mı bekliyor? Yoksa başka bir 
beklentisi mi vardır?” Ben diyorum ki, İslâm ulemâsı içinde, Kur'an-ı 
Kerim'e bakarak Peygamberimizin beklentisinin bundan ibaret olduğuna 
inanlar var. Peygamberimiz “Yahudi mutlaka Müslüman olsun!” demiyor, 
“Hıristiyan mutlaka Müslüman olsun!” demiyor. Diyor ki; “Yahudiler ve 
Hıristiyanlar tek Allah'a inansınlar, ahirete inansınlar ve kendi kitaplarında 
da bulunan iyiliklere göre yaşasınlar, (yani bizim amel-i salih dediğimiz 
şeyler) beni de sahtekârlıkla, yalancılıkla itham etmesinler. Getirdiğim 
kitabı da şuradan buradan çalıntı olduğunu söylemesinler.” Dolayısıyla “Bu 
takdirde onlar da cennete giderler? demiş oluyor. Bu inançta olanlar var mı? 


Var. Bu inançta olmayanlar var mı? Onlar da var...” 
(Hayrettin Karaman, “Necat konusu (2)”, Yeni Şafak, 29 Ağustos 2008) 


Hoca'nın “bu inançtan olmayanlar”ın varlığını müjdelemesi gerekmiyordu. Onların 
y 


varlığı zaten biliniyor. 
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Ancak, “bu inançta olanlar”ın varlığı şaşırtıcı. 


Onların kimler olduğu da, Karaman'ın diğer yazıları gözönüne alındığında 


kendiliğinden ortaya çıkıyor: R. Rıza ve S. Ateş. 


İ. Üzüm'ün sorusuna “Hayır, Müslüman olmazlar” diye cevap veren Karaman'a 
bakılırsa, söz konusu isimlere göre, “Peygamberimiz “Yahudi mutlaka Müslüman 


olsun!” demiyor, “Hıristiyan mutlaka Müslüman olsun!” demiyor”. 
Ya ne diyormuş? 
Şunu: 


“Yahudiler ve Hıristiyanlar tek Allah'a inansınlar, ahirete inansınlar ve 
kendi kitaplarında da bulunan iyiliklere göre yaşasınlar, (yani bizim amel-i 
salih dediğimiz şeyler) beni de sahtekârlıkla, yalancılıkla itham etmesinler. 


Getirdiğim kitabı da şuradan buradan çalıntı olduğunu söylemesinler.” 
Böyle oluyorlar, fakat müslüman olmuyorlar, yahudi ve hristiyan kalıyorlar. 


Hz. Peygamber s.a.s., “Dolayısıyla 'Bu takdirde onlar da cennete giderler ' demiş 


oluyormuş. 


Kime göre? R. Rıza ve S. Ateş'e göre.. 


Fakat Karaman aynı zamanda şöyle diyor: 


“3. “Yahudi ve Hristiyanları cennete sokan”. 


“Yalan ve iftira. 
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Kur'an-ı Kerim'in reddettiği, batıl olduğunu açıkladığı inançlarını aynen 
devam ettiren Yahudi ve Hristiyanların cennete gireceklerini ben 


söylemediğim gibi R. Rıza, S. Ateş gibi alimler de söylemediler.” 
Ya ne söylemişler? Şunu: 


“Batıl inançlarını terk eder, bir Allah'a ve ahrete iman eder, salih amel 
işlerlerse ve Peygamberimiz hakkında doğru bilgi aldıkları takdirde onun 
da hak peygamber olduğuna iman ederlerse (bu da bir çeşit İslam 


olduğundan) ahirette kurtulabilirler.” 


Ancak Karaman, İ. Üzüm'e cevap verirken, “Evet, onlar bir çeşit müslümandır” 


demiyor, yahudi ve hristiyan kaldıklarını söylüyordu. 


Bu ifadenin mantıki sonucu, Yahudi ve Hristiyanların, belirli şartları taşımaları 


durumunda, müslüman olmadıkları halde cennete girebilecekleridir. 


Dolayısıyla Karaman'ın, madem ki kendisi aynı görüşleri söylemiyor 
(Savunmuyorum dese daha açık ve anlaşılır olacak. Yanlış buluyorum dese çok 
daha iyi olur), bu konuda S. Ateş'le muarızları arasındaki tartışmaya müdahil 
olmaması, onların ne söyleyip ne söylemediklerini bu kadar dert etmemesi daha 


doğru olurdu. 


Karaman'ın bir başka yazısı, S. Ateş'in görüşlerini daha iyi kavramamızı sağlıyor: 


“... Ama Süleyman Ateş Bey'in yaklaşımı böyle değil. O müçtehidâne 
(müctehidce) yaklaşıyor.... Meselâ Süleyman Bey'in bu Yahudi, Nasârâ ve 
Sâbiinin, *şeksiz, şirksiz Allah'a inanmaları ve amel-i salihde bulunmaları 
halinde cennete girecekleri” konusunu anlattığı... bir makalesini 
okumuştum... Sonunda dedim ki “Hay mübarek, senin şu yazdıklarından 


bütün dünyada istifa edecek Hristiyan, Yahudi, Sâbii sayısı beş ile elli 
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arasındadır -çünkü ikinci konuşmasında itiraza cevap verirken- çok kısa ve 
çabuk söyledi geçti, bilmem dikkatinizi çekti mi? Orada bir üçüncü şartı 
daha var, onu da kabul ediyor, belki de zaman içinde kabul etti Süleyman 
Bey, o da şu; tekrar ediyorum “Allah'a şeksiz, şirksiz inanacak, âhirete 
inanacak, amel-i salihte bulunacak, Kur'ân-ı Kerim'in de gerçek olduğuna 
inanacak ve bizim Peygamberimiz'in de peygamber olduğuna inanacak, 
ama Kur'ân-ı Kerim ile değil de kendi kitabının sahih olan ahkâmı ile, 


tahrif edilmemiş olan ahkâmı ile amel edecek.” ” 
(Hayrettin Karaman, “Ne demiştim?”, Yeni Şafak, 19 Şubat 2009) 


Peki bunlar Tevrat ve İncil'in tahrif edilmemiş aslını nereden ve nasıl bulacaklar 
da onun “sahih ahkâmı” ile amel edecekler sorusunun cevabını istemekten 
vazgeçtik, fakat bu, teorik olarak, Yahudi ve Hristiyanlar'ın “belirli şartlar 
çerçevesinde”, müslüman olmadıkları halde cennete girebileceklerini savunmak 


değilse, nedir? 


Üstelik Karaman, “aslı kısmen bozulmuş” Tevrat ve İncil'e inanmayı da yeterli 


gören bir anlayıştan söz etmektedir: 


“M. Abduh, Reşid Riza ve Süleyman Ateş gibi çağımıza yakın veya çağdaş 
bazı alimelere göre ellerinde, aslı kısmen bozulmuş da olsa bir ilâhi kitap 
bulunan Hristiyanlar ve Yahudiler gibi Ehl-i kitab da, şirk koşmadan 
Allah'ın birliğine ve ahirete iman eder, salih amel işlerlerse, Son 
Peygamber'i de —bildikleri takdirde- inkar etmemek şartıyla ahirette 


kurtuluşa ererler.” 


(Hayrettin Karaman, “Ebedi Âlemde Kurtuluş (Necat)”, Yeni Şafak, 26 
Ekim 2008.) 
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“Aslı kısmen bozulmuşluk” meselesine, “asl”ı elimizde bulunmadığı için açıklık 
getiremeyeceğimize göre, iş gelip mevcut Tevrat ve İncil'i olduğu gibi kabul 


etmeye dayanmaktadır. 


Yada Karaman, meseleye açıklık getirmek için, bu konuda sözcüleri gibi 


davrandığı zevatın konuyla ilgili çözümlerini de “söyleme” lütfunda bulunabilir. 


Karaman'ın bir başka yazısı da yine konuyla ilgili: 


“Evet ben diyorum ki: 1. İslam düşüncesinde “Şirk koşmadan Allah'a, 
şüphesiz olarak ahirete iman eden ve salih amel işleyenlerin, Müslüman 
olmasalar da cennete girebileceklerini” kabul eden bir yorum vardır.... Bu 


sözü ben demiyorum, diyenlerin bulunduğunu naklediyorum.” 


(Hayrettin Karaman, “Diyanet'in İlmihali ve Tefsiri”, Yeni Şafak, 19 Mart 
2009.) 


Her ne kadar Karaman bunu kendisi söylemiyor olsa da, söyleyenlerden aktarmak 


suretiyle söylemiş oluyor. 


Ayrıca bunu, “İslam düşüncesindeki bir yorum” olarak İslam'a mal ettiği, karşıt 


görüşlerle aynı kategoride ve aynı saygınlık derecesinde gösterdiği görülüyor. 


“Böyle bir görüş var, bunu söylüyorum, fakat kabul etmiyorum” ya da “Yanlış 


buluyorum” dese, sorun kalmayacak. 


Karaman”ın, “İslam düşüncesinde böyle bir görüş var, fakat ben söylemiyorum” 
demesi, İmam-ı Azam'ın Basra'ya gönderdiği talebesine verdiği taktiği hatırlatıyor: 
“Orada sana birşey sorulmadıkça tartışmalara katılma. Sorulduğunda da, “Bu 


konuda farklı görüşler var” diyerek söze başla, onların görüşlerini ve başka 
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görüşleri aktar, kendi görüşünü de, “Ayrıca şöyle diyenler de var” diyerek dile 


getir.” 


Karaman, “söylemek”le yetinmeyip, doğru veya yanlış bulduğunu da söylerse, 


tartışma bitebilir. Fakat bunu, ne hikmetse yapmıyor. 


Onun yerine biz yapalım: Bu görüş kesinlikle yanlıştır. 
Neden?.. 


Birincisi, Karaman'ın “ellerinde, aslı kısmen bozulmuş da olsa bir ilâhi kitap 
bulunan Hristiyanlar ve Yahudiler gibi Ehl-i kitab da, şirk koşmadan Allah'ın 
birliğine ve ahirete iman eder, salih amel işlerlerse, Son Peygamber'i de —bildikleri 
takdirde— inkar etmemek şartıyla” şeklindeki kaydı, kendi içinde tutarsızdır ve 


saçmadır. 


Çünkü, Tevbe Suresi'nin 31. ayeti muvacehesinde, “aslı kısmen bozulmuş bir 


kitabı” tasdik etmek, onu bozanı “rab” kabul etmektir ve şirktir. 


Varsayalım ki, olmayacak birşey oldu, birisi çıktı, bozulmuş kısımları ayıklamayı 
başardı, onları bir kenara bıraktı, geri kalan sahih kısma tâbi oldu. Bu durumda da, 
bu konumda olan birinin kurtulabileceğini söylemek, Hz. Peygamber s.a.s.'in 


peygamberliğinin “Ehl-i Kitab”ı kapsamadığını iddia etmek anlamına gelir. 
Nitekim, ayet-i kerimede şöyle buyurulmaktadır: 


“Hani, Meryem oğlu İsa, “Ey İsrailoğulları! Şüphesiz ben, Allah'ın size, 
benden önce gelen Tevrat'ı doğrulayıcı ve benden sonra gelecek, Ahmed 
adında bir peygamberi müjdeleyici (olarak gönderdiği) peygamberiyim? 
demişti. Fakat (İsa) onlara apaçık mucizeleri getirince, “Bu, apaçık bir 


sihirdir” dediler.” (Saff, 61/6) 
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Karaman'ın aktardığı yoruma göre ise, Hz. İsa, Allah'ın Yahudiler'e gönderdiği 
peygamber olmuyor, sadece, sonradan kendilerine “Hristiyanız” diyenlere 


gönderdiği peygamber olmuş oluyor. 


Ve Yahudiler, Hz. İsa'nın peygamber olduğunu reddetmedikçe, ona tâbi olmakla 
mükellef değiller, ellerindeki “aslı kısmen bozulmuş” kitaba aynen (veya bozulmuş 


kısımları atma başarısı göstererek) tâbi olurlarsa, kurtulabiliyorlar. 
Ayrıca, Hz. Peygamber s.a.s. de, müjdelenen peygamber olmaktan çıkıyor. 


Karaman acaba hiç mi Kur'an okumuyor?.. 


İkincisi, Allahu Teala, kurtulacak olan Ehl-i Kitab”ı tanıtırken, onların sadece Hz. 
Peygamber s.a.s.'i peygamber olarak kabul etmekle kalmayıp, aynı zamanda 


“müslüman olduklarını” söylemelerine işaret etmektedir: 


“Andolsun ki biz, düşünüp öğüt alsınlar diye, sözü (vahyı) birbiri ardınca 
ulamışızdır. Ondan (Kur'ân'dan) önce kendilerine kitap verdiklerimiz, ona 
da iman ederler. Onlara (Kur'ân) okunduğu zaman “O'na iman ettik. Çünkü 
o, Rabbimiz'den gelmiş hakikattir. Esasen biz daha önce de müslüman idik” 


derler.” (Kasas, 28/51-53) 


Karaman'ın aktardığı (Kur'an'a aykırı) görüşe göre ise, kurtulacak olan Ehl-i Kitab 


şöyle diyor: “Kur'an'a inandık, ama biz hristiyanız (veya: yahudiyiz).” 


Böylece Karaman'ın, birilerinden naklettiği, “Hz. Peygamber s.a.s. 

Hristiyanlar 'dan ve Yahudiler'den 'Biz müslümanız' demelerini tek seçenek olarak 
istemiyor” anlamına gelen sözün mesnetsiz olduğu da ortaya çıkıyor. Elbette Ehl-i 
Kitab'a dünya hayatında sunulan tek seçenek bu değil; ama ahirette kurtuluş için 


başka seçenekleri yok. 
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Üçüncüsü, Bakara Suresi'nin 135”inci ayeti, Yahudilik ve Hristiyanlık ile “hidayet” 
arasında kesin bir karşıtlık ilişkisi, buna karşılık şirkle paralellik ya da ortaklık 


bulunduğunu ortaya koymaktadır: 


“Bir de: “Yahudi veya hıristiyan olunuz ki, hidayet bulasınız” dediler. Sen 
onlara de ki: “Hayır! Hanif olarak hakka tapan İbrahim'in dinine (uyarız) ki, 
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o hiçbir zaman müşriklerden olmadı”. 


Bir sonraki ayette ise şöyle buyuruluyor: 


“Deyiniz ki, “Biz, Allah'a iman ettik ve bize ne indirildiyse İbrahim'e, 

İsmail'e, İshak'a, Yakup'a ve torunlarına ne indirildiyse, Musa'ya ve İsa'ya 
ne indirildiyse ve bütün peygamberlere Rablerinden ne verildiyse hepsine 
ıman ettik. Biz onların arasında fark gözetmeyiz ve biz ancak O'na boyun 


eğen müslümanlarız?.” (Bakara, 2/136) 


Hemen bir sonraki ayette de, Hristiyanlar'ın ve Yahudiler'in “doğru yolu bulmuş 


olma” durumlarına açıklık getiriliyor: 


“Eğer onlar da sizin iman ettiğiniz gibi iman ederlerse doğru yola girmiş, 
hidayeti bulmuş olurlar. Yok eğer yüz çevirirlerse onlar sadece ve sadece 
didişmenin içindedirler. Allah onlara karşı sana yeter. Ve O, işitendir, 


bilendir.” (Bakara, 2/136) 


Bu ayet-i kerimede, Yahudiler'in ve Hristiyanların, Müslümanlar gibi iman 
etmeleri ve bir önceki ayette belirtilen ifadeleri kullanmaları (“Biz ancak 


müslümanlarız” demeleri) istenmektedir. 


Karaman'a bu ayetler acaba hiç mi birşey ifade etmiyor ki, bunları bırakıp da, 


“Böyle düşünen âlimler de var” diyerek saçma sapan yorumları ortaya sürüyor? 
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Karaman'ın naklettiği “şaz” görüşün sahipleri, muhtemelen şu ayet-i kerimeye 


dayanıyorlar: 


“Şüphe yok ki, iman edenler, yahudiler, hıristiyanlar ve sabiiler, bunlardan 
her kim Allah'a ve ahiret gününe gerçekten iman eder ve salih amel işlerse 
elbette Rabbleri katında bunların ecirleri vardır, bunlara bir korku yoktur, 


bunlar mahzun da olacak değillerdir.” (Bakara, 2/62) 


Bu ayet-i kerimeye, diğer ayetler yok sayılarak anlam verilemez. Kur'an'ın 
bütünlük içinde anlaşılması zorunludur ve bu, en basit ve herkesin bildiği veya 


bilmesi gereken temel bir tefsir ilkesidir. 


Kaldı ki ayet, tek başına ele alındığında da, Karaman'ın sözcülüğünü yaptığı 


görüşün sahipleri için delil niteliği taşımıyor. 
Nitekim, merhum Elmalılı söz konusu ayeti tefsir ederken şöyle demektedir: 


“Dikkat çekici olan şey şu ki, bu âyette iman, biri insanlara nazaran zahiri, 
diğeri Allah katında geçerli, hakiki iman olmak üzere iki defa zikredilmiş 
ve herşeyden önce “iman edenler? sözü, yahudilere, hristiyanlara ve 
sabiilere mukabil tutulmuştur. Demek ki, bu üçü, Kur'an'ın sözkonusu 
ettiği imanın mutlak olarak dışındadırlar.... bunda da İslâm dininin 
davetiyle ve hidayetiyle bütün insanlara açık ve cihanşümül bir din olduğu 


aşikâr olur.” 


Karaman'ın naklettiği yoruma göre ise, İslâm aslında evrensel değildir; Ehl-i Kitab 
(kendi kitaplarına uymak kaydıyla, ahiretteki kurtuluş açısından) onu tatbik 


etmekle yükümlü ve sorumlu değildir. 


Bu görüşün saçmalıktan başka birşey olmadığı ve yukarıya aldığımız ayetlerle 


çeliştiği ortada.. 
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Konuyu tartışırken aslında hadislere yer verebilirdik ve bu durumda mesele çok 
daha anlaşılır bir hal alırdı. Fakat o zaman, “Acaba hadis sahih mi?” vs. diye itiraz 


etmeye çalışanlar bulunabilirdi. 


Karaman'ın, “Ben söylemiyorum ama böyle diyenler var” şeklinde konuşması; 
aktardığı görüşlere meylettiği, fakat fikren savunmaktan aciz kaldığı için sadece 


aktarıcısı olmakla yetindiği şeklinde bir izlenim uyandırmaktadır. 


Şayet bu görüşleri paylaşmıyor veya yanlış buluyorsa, bunu açıkça söyleyebilirdi. 


Söyledi ama ne zaman? 


15 Temmuz olayından ve FETÖ'nün beli kırıldıktan, dinler arası diyalog modası 


biikten sonra. 
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ŞEFAAT MESELESİ 


Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan 10 Mart 2013 
tarihli yazısında şefaat konusunu ele almıştı (Aslında daha önce aynı görüşleri 


benzer ifadelerle yazmış durumda): 
Şefâat 


Geçen hafta tarikatların meşrüiyeti, tevessül, şefâat, gizli şirk gibi konuları 
içine alan bir soruya cevap veriyorduk. Söz uzadığı için şefâat konusunu bu 
haftaya bırakmıştık. Soru sahibi şunu da söylüyordu: "Daha çok insanı 
kapsamak veya bir kitleyi bölmemek maksadıyla verilecek bir taviz bana 


İsrâ Süresinin 73/74/75. âyetlerinin nuzül sebebini anımsatıyor..." 


Cevap: Şefâat kelimesi mânâ bakımından tevessülle oldukça yakındır; 
tevessül daha ziyade dünyadaki aracılıklar, aracı koymalarla, şefâat ise 
âhirettekilerle ilgili olarak kullanılır. Aynı mânâda ve yerde kullanıldıkları 


da vardır. 


Şefâat için şöyle bir tarif yapılabilir: "Bir kimsenin bağışlanması için onun 
adına af dileme, maddi veya mânevi bir imkânı elde etmesi için yetkilisi 
nezdinde aracılık yapma", özellikle dini bir terim olarak "günahkâr bir 
müminin affedilmesi veya yüksek derecelere ulaşması için, Allah nezdinde 
mertebesi yüksek olan birinin O'na dua etmesi, dilekte bulunması" ve daha 
çok "bu yüksek mertebeli kulların, âhirette günahkârların bağışlanması 


yönünde vukü bulacak aracılık ve dilekleri". 


"Öyle bir günden korkun ki, o gün kimse başkası için bir şey ödeyemez; hiç 
kimseden şefâat kabül olunmaz, fidye alınmaz; onlara asla yardım da 
yapılmaz" (Bakara:2/48) meâlindeki âyete ve benzeri delillere dayanan 


Mu'tezile bilginleri, âhirette günahkârlara şefâat edilmesinin sözkonusu 
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olmayacağını, ancak sadece sevaba müstahak olanlara mükâfatlarının 
arttırılması yönünde şefâat edilebileceğini ileri sürmüşlerdir. Ehl-i sünnet 
âlimleri ise her iki durumda da şefâatin mümkün olduğunu, günahkâr 
kullara peygamberler ve Allah nezdinde itibarı yüksek olan, diğer seçkin 
insanlar tarafından şefâat edilebileceğini savunurlar. Ancak Allah'ın izin 
vermediği hiçbir kimse şefâat edemeyecektir (meselâ bk. Bakara 2/255; 
Meryem 19/87; Tâhâ 20/109). 


Allah'a ortak koşan kâfirlerin bir kısmı, bu ortakların O'na denk olduğuna 
değil, O'nun nezdinde reddedilemez şefâat, geri çevrilemez aracılık hakkına 
sahip bulunduklarına inanmakta ve putlara bu anlayış içinde 
tapınmaktadırlar. Âyetü'l-kürsi içinde yer alan "Allah katında, O izin 
vermedikçe hiçbir kimse şefâat edemez" meâlindeki cümle bu inancın 
asılsızlığını ortaya koymakta, şefâatin de izne bağlı bulunduğunu, O izin 
vermedikçe ve dilemedikçe kimsenin böyle bir yetki ve imkâna sahip 
olamayacağını özlü ve etkili bir şekilde zihinlere yerleştirmektedir. Allah 
katında kendisine şefâat izni verilenlerin durumu ve yetkileri, ödül 
törenlerinde ödülleri vermek üzere kürsüye çağırılan şeref konuklarınınkine 
benzemektedir. Ödülün kime verileceğini bilen ve belirleyen onlar değildir; 
ancak bu merâsimi tertipleyenlere göre onlar, şerefli, saygıya lâyık, büyük 
kimseler olduklarından kendilerine böyle bir imtiyaz verilmiştir. Allah 
katında şefâatlerine izin verilecek olanlar da Allah'a yakın ve sevgili kullar 
olacaktır. Ayrıca bunların başkaları hakkında istediklerinin Allah tarafından 


kabül şansı daha fazladır. 


Gi 


Kur'ân'ın ilgili âyetlerinin üslübundan, âhirette şefâat mümkün olmakla 
birlikte bunun son derece sınırlı tutulacağı ve insanların şefâate bel 
bağlamadan, kendi kurtuluşları için yine kendilerinin çaba göstermesi 
gerektiği anlaşılmaktadır. Bu durum karşısında insan için gerekli olan şey, 
zaman kaybetmeden tevhid inancına sarılarak, Allah'a karşı kulluk 


görevlerini yerine getirmek ve ahlâkını düzeltmek, geçmişteki 
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günahlarından dolayı da tövbe etmektir. Çünkü gerek Kur'ân-ı Kerim'de 
gerekse hadislerde içtenlikle yapılacak tövbelerin geri çevrilmeyeceğine 
dair çok açık ve kesin açıklamalar vardır. Kur'ân'ın şefâat konusundaki - 
2/48. âyette olduğu gibi- ümit kırıcı üslübu, şefâat beklentisinin insanları 
dini ve ahlâki hayatlarında gevşekliğe sürüklemesinden; yine Kur'ân'ın 
tövbelerin kabül buyurulacağına dair çok net ifadeleri ise, tövbenin kişiye 
hatâlı inanç ve davranışlarını terkettirmesinden, böylece düzeltici ve ıslâh 
edici bir fonksiyon icrâ etmesinden ileri gelmektedir. İşte peygamberlerinin 
kendilerine şefâat edeceklerine güvenerek İslâm'ı kabül etmemekte ve Hz. 
Muhammed'e (s.a.v.) inanmamakta direnen Yahudileri uyarmakta olan bu 
âyet, aynı zamanda bütün insanlar ve müslümanlar için de bir ikaz anlamı 
taşımakta; insanın asıl kurtuluşunun, yanlışlardan dönmesine ve başta imanı 
olmak üzere, dünya hayatında kendisinin yaptığı hayırlı işlere bağlı 


olduğunu vurgulamaktadır. 


Buhâri, Müslim gibi sahih hadisleri toplayan müelliflerin kitaplarında yer 
alan birçok hadis, bütün insanların mahşerde, korku içinde bekleşirken 
işlemin bir an önce başlaması konusunda Peygamberimiz'e (s.a.v.) mahsus 
şefâatten ve bunun yanında gerek O'nun ve gerekse diğer peygamberlerin, 
salih kulların, hocaların, talebelerin, dostların şefâatlerinden söz etmekte, 
bu şefâatlerin hak ve gerçek olduğunu söylemektedir. Dünyada insanların 
Hz. Peygamber'in (s.a.v.) kabrini ziyaret etmek, O'na salât ve selâm 
okumak, ezan okunduktan sonra vesile duasını yapmak, iyi insanlarla 
beraber olmak, onların sevgisini kazanmak, iyi evlât ve öğrenci yetiştirmek 
gibi amellerinin (iş, hizmet ve eserlerinin) ilgililerin şefâatlerini hak etme 


bakımından tesirleri olduğunu ifade eden sahih hadisler de mevcüttur. 


Bütün bu deliller karşısında bir kimse, diğerine "bana şefâat et" derse bunda 
bir yanlışlık olmaz. "Şefâat yâ Resülallah!" demek de böyledir. Bunu diyen 
kimse, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) şefâatini istemektedir. Bunu isterken de 


Allah'ın O'na şefâat selâhiyet ve izni verdiği bilgisine dayanmaktadır. 
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"Allah izin versin vermesin sen bunu yapabilirsin" diyen yoktur ve bu 
talebin açık veya gizli bir şirkle alâkası bulunamaz. Olsa olsa şu denebilir: 
"Hz. Peygamber vefât etmiştir, bu durumda kendisinden şefâat dilemenin 
anlamı ve faydası yoktur". Böyle düşünenler öldükten sonra O'nun, 
başkalarına eşit hale geldiği kanâatinde oluyorlar. Şefâat isteyenler ise, 
O'nun Allah katındaki derece ve konumunu bildikleri için, öldükten sonra 
da O'ndan şefâat istemenin yararlı olabileceği kanâatinde oluyorlar. Bu iki 


kanâatin kesin olarak biri siyah diğeri beyaz değildir. 


Biz bunları yazarken, söylerken dinde olmayan, dince yanlış olan bir sözü, 
"sırf birilerini memnun etmek, insanları bölmemek, daha çok insanı 
kapsamak için" söylemiyoruz ki İsra süresinin ilgili âyetlerinin nüzül 
sebebinin kapsamına girelim! O âyetlerden maksat, dost kazanmak ve 
birilerini memnun etmek için dinden taviz vermeyi yasaklamaktır. Hz. 
Peygamber'in böyle bir şeyi yapması düşünülemeyeceğine göre onun 
şahsında ümmet uyarılmaktadır. Peygamberlerin ısmet (günahtan korunma) 
nitelikleri vardır, âyetler "böyle olmasaydı peygamber bile insanları 
memnun etme duygusuna kapılabilirdi" demek istiyor ve başkalarında 


ısmet sıfatı olmadığı için onları uyarıyor. 


(https://Www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat/0377.htm) 


Karaman'ın bu yazısı ile bir başka yazısındaki kelimesi kelimesine aynı olan bazı 


cümleler, konunun tartışmalı boyutunu oluşturuyor: 


Bütün bu deliller karşısında bir kimse, diğerine "bana şefâat et" derse 
bunda bir yanlışlık olmaz. "Şefâat yâ Resülallah!" demek de böyledir. Bunu 
diyen kimse, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) şefâatini istemektedir. Bunu isterken 


de Allah'ın O'na şefâat selâhiyet ve izni verdiği bilgisine dayanmaktadır. 
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"Allah izin versin vermesin sen bunu yapabilirsin" diyen yoktur ve bu 


talebin açık veya gizli bir şirkle alâkası bulunamaz. 
Burada Karaman'ın yanlış bir mantık yürüttüğünü görüyoruz. 


Sözü edilen deliller çerçevesinde, “mutlak olarak” bir kimsenin diğerine “Bana 
şefaat et” demesinin caiz olduğu sonucu çıkmaz. Sadece, ahirette Allahu Teala'nın 


izin verdiği bazı zatların, başka bazı kimselere şefaat edeceği sonucu çıkar. 


“Şefaat ya Rasulallah!” demek caizdir elbette, çünkü Peygamber Efendimiz 


s.a.s.'in şefaatte bulunacağı kesindir. 
Bunun, gıyabında olması da fark etmez. 


Namazda et-Tehiyyatü okunurken bizzat Peygamber Efendimiz s.a.s.'e hitaben 
“Ey Peygamber! Allah'ın selâmı, rahmet ve bereketleri senin üzerine olsun” 


denilmektedir. “Allahım, Peygamber'e selamımı ilet” denilmemektedir. 


Ancak, bu "Şefaat ya Rasulallah!" şeklindeki hitab, salt bu haliyle şirk olmamakla 
birlikte, duygu yoğunluğundan kaynaklanan şairane bir duygusallık tezahürü olarak 


görülmelidir. 


Mesela, uzun süre gurbette olan bir yakını için insanın, "Ah filan, nerdesin? Ne 
zaman geleceksin?" diye kendi kendine söylenmesi doğal karşılanabilir. Fakat 
böylesi bir duygu yoğunluğu söz konusu olmadan yüksek sesle söylenen "Şefaat ya 
Rasulallah!" şeklindeki seslenişler, riyadan pek uzak olmayacakları gibi, 


gereksizdir. 


Prof. Dr. Esad Coşan hocanın babası merhum Halil Necati Coşan anlatmıştı: 
Abdülaziz Bekkine rh. a.'in bulunduğu bir mecliste, "Allaaaah" diyerek iç geçirdiği 
zaman, merhum Abdülaziz Efendi bunu hoş karşılamamış, onu 

uyarmıştır... Salavat-ı şerife getirmek ve "Ya Rabbi, beni Resulünün şefaatine nail 


eyle" diye dua etmek, "Şefaat ya Rasulallah!" diyerek gereksiz yere iç geçirmekten 
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daha uygundur. Sünnete uymak ve çok salavat-ı şerife getirmek, şefaate nail 


olmaya vesiledir. 


Bugün yaşamakta olan bir kimseye, “Bana şefaat et” demek, mahzurdan hâli 


kalmaz. 


Bunun nedeni, bizim, şu anda yaşayan kişilerin ahiretteki ahvali hakkında hüküm 


vermemizin caiz olmayışıdır. Âliyyü”l-Kâri”nin şu ifadeleri bir fikir verebilir: 


“Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem, ilk ve son hallerinde küfürden 
korunmuş olan peygamberlerden bir peygamber olduğu için onun iman 
üzere ahirete irtihal ettiğine itikad ederiz. Ama, velilerden, âlimlerden, 
seçkinlerden (kısacası) onun gayrisinin iman üzere öldüklerini kesinlikle 
söyleyemeyiz. Her ne kadar onlardan harikuladelikler, kemali haller ve taat 
çeşitlerinin en güzelleri zuhur etmiş ise de. Çünkü bu (imanla ölme işi) açık 


açığa görülmekle anlaşılır. Bu ise insan fertlerinden gizlenmiştir.” 
(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 294.) 


Yaşayan bir kimseye “Bana şefaat et” diyen ise, şefaat istediği kimsenin imanla 
öleceğini, kendisini kurtarıp Cennet'e gideceğini, artı bir de başkalarına şefaat 


edebileceğini iddia etmiş olmaktadır. 
Böylesi beyanlar ise, akaid kitaplarımızda belirtildiği gibi, kesinlikle caiz değildir. 


Çünkü bu, söz konusu kişi için, ayette belirtildiği şekilde, “Allah'ın mekrinden 


emin olmak” anlamına gelir (Araf, 7/99). 
Nitekim İmam Matüridi şöyle demektedir: 


“Ben cennet ehlindenim diyen kimse yalan söylemiştir” sözününün izahı 


şöyledir: Çünkü bu kimse, “Ben cennet ehlindenim” demekle kendisinden 
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korkuyu düşürmüş olur. “Ben cehennem ehlindenim” derse recâyı 


düşürmüş olur. Bu iki durumun vaki olması ise caiz değildir. 


Sonra bil ki, genel manada "Müminler cennettedir" demek şüphesiz 
caizdir.... Yine, bunun gibi bir kimsenin “Şüphesiz kâfirler cehennemdedir” 
demesi caizdir.... Fakat bu söz ile belli bir kimseye işaret ettiğin zaman, 
eğer bu işaret edilen kimse peygamberlerden yahut peygamberlerin 
kendileri hakkında cennetlik oldukları yolunda şahitlik yaptıkları 
kimselerden ise, yine böyle bir kimse için, “Şüphesiz bu, cennettedir” 
demen caiz olur. Bunda şüpheye düşersen kâfir olur, Allah'ı yalana nisbet 


etmiş olursun.... 


Eğer bu işaret edilen kimse peygamberler yahut peygamberlerin cennetle 
müjdeledikleri kimseler dışında ise, böyle bir kimse için, “Bu adam 


cennettedir” demen caiz değildir. 


(İmam-ı Azam, Fıkhı Ekber: İmam-ı Matüridi, Ebu'I-Münteha, Molla 
Hüseyin Şerhleri, İstanbul: Bayrak, 1992, s. 53-55.) 


Kendisinden bu şekilde “Bana şefaat et” diye talepte bulunan kişiyi tasdik eden, 


“Tamam” vs. diyen ve kendisinin gerçekten ahirette şefaat edebileceğini ileri süren 


de, caiz olmayan birşeyi yapmış olur. 


Bu, Allahu Teala adına ahkâm kesmek, hüküm vermek anlamına gelir. 


Basit dünyevi işlerde bile, bir memur, âmirinin yetkisini kullandığında, “yetki 


gasbı” gerekçesiyle çok ağır ceza ile karşılaşır, isterse yaptığı işin hiçbir zararı 


bulunmasın, hatta faydası olsun. 


Böylesi bir Allahu Teala adına ahkâm kesme işini, hristiyan papazlar bu dünyada 


yapmakta, Allahu Teala adına konuşarak, dilediklerine Cennet dağıtmaktadırlar. 
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Onlarda bu yetkiyi gören hristiyanların papazlarını rab edindikleri ve şirke 


girdikleri şüphesizdir. 


Peygamber Efendimiz s.a.s., ashabın iyiliğine ve kötülüğüne şahit ettikleri iki ölü 


için “| Böyle olmaları| vacip oldu” buyurmuştur. 


Bununla günümüz insanlarının cenazelerdeki şahitliğini karıştırmamak gerekir. 


Bugünün insanı ashab gibi “doğru sözlü ve salih kimseler topluluğu” olma 
niteliğini taşımamaktadır. Bu, kötülerin sayıca hiç de az olmadıkları bir zamanda, 
ashabın aksine, kimse hakkında kötülüğü yönünde şahitlik yapıl/a/mamasından da 


anlaşılmaktadır. 


Bu bir tarafa, şefaat yetkisine sahip olan ve bunu Allahu Teala'nın bildirmesi ile 
bilen bir kişi (Peygamberler böyledir) bile, ancak Allah'ın dilediği ya da izin 
verdiği kişiye şefaat edebilir. 


Şefaat yetkisine sahip olan bir zatın, her şefaat etmek istediği kişiye şefaat etmesi 


mümkün olmayabilir. 


Nitekim Peygamber Efendimiz s.a.s., amcası Ebu Talib'e ahirette şefaat etmek 


istediği halde, o imanla göçememiş ve şefaatten mahrum kalmıştır. 
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NEDEN “ŞEHİT KORONALILAR” DEĞİL DE, “ŞEHİT SAĞLIKÇILAR”? 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta yayınlanan 5 Nisan 2020 tarihli yazısının 


başlığı “Şehit sağlıkçılar"'dı.. 


“Yazının başlığını niçin “Şehit Sağlıkçılar' diye yazdım? ” şeklinde bir soru 


yöneltiyor. 
Cevabı şöyle: 


Çünkü koronavirüs salgınında tehlikeyi göze alarak hastaların imdadına 
koşan sağlık elemanları eğer hastalığı kapar da vefat ederlerse iki 

cihetten “ikinci kısımdaki şehitlerden” oluyorlar. Çünkü canı korumak 
için mücadele ederken ölüyorlar; hadisler “canı korumak için saldıranla 
savaşırken ölenlerin şehit olduğunu” bildiriyor. Bir de salgın hastalığa 
yakalanarak ölüyorlar ve hadisler böyle ölenlerin de şehit olduklarını ifade 


ediyor. 


Karaman'ın verdiği hükme gerekçe yaptığı ilk yorum ya da tevil (ilk 
cihet), alâkasız birşey.. Hadiste sözü edilen “öldürmek için saldırana karşı nefsi 


müdafaada bulunma” meselesinin bununla bir ilgisi yok. 

Salgın hastalığa yakalanarak ölmeye ve böylece şehit olmaya gelince.. 

Bu, salt sağlıkçılara has birşey değil.. 

Çünkü hadiste, “Taundan ölen, sağlık görevlisi ise şehittir” diye bir kayıt yok. 


Karaman'ın mantığıyla yola devam edersek, koronavirüs yüzünden ölen herkesin 


şehit ilan edilmesi gerekir. Sadece sağlıkçıların değil.. 
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Sağlık Bakanı Fahrettin Koca'nın da her akşam: “Bugün şehit sayımız 60” filan 


gibi ifadeler kullanması lazım gelir. 


Fakat, kimsenin koronadan ölenler için böylesi ifadeler kullandığını görmüyoruz. 


Karaman'ın yazısına “Şehit sağlıkçılar” değil, “Şehit korona hastaları” 


gibisinden bir başlık atması daha uygun olurdu. 


Sahih itikada sahip, imanına şirk bulaştırmamış, (bir yandan “Müslüman herkesin 
inancına saygılıdır ” diyerek şirk ehlinin mottosunu tekrarlarken diğer yandan) 
Allahu Teala'nın Şeriat'ine saygısızlık yapan beyinsizlerden olma haddini 
bilmezliği sergilememiş, beşerin heva ve hevesinin ürünü olup Allahu Teala'ya 
isyan anlamına gelen yasaları/kanunları/kararları (laiklik adı altında savunup) 
Allahu Teala'nın Şeriat'ine üstün tutmamış, yani imanını korumuş bir müslüman, 
(hadiste belirtildiği şekilde) başına gelene sabreder ve uğradığı musibetin ecrini 


Allahu Teala'dan beklediği halde ölürse, elbette şehit sevabı alır. 


Şehit sevabı alması için sağlıkçı olması değil, imanını korumuş ve başına gelene 


sabredip Allahu Teala'dan ecir beklemiş olması gerekiyor. 


Sağlıkçılar, hizmetlerinin karşılığını ücret olarak aldıkları gibi, dürüstçe 


çalışmaları durumunda bunun faydasını başka şekilde de görürler, o ayrı mesele.. 


Allahu Teala, inançsızların yaptıkları iyiliklerin karşılığını bu dünyada bir şekilde 


verir, müminler ise iki dünyada da mükdfata nail olabilirler. 
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ADALETİN MUTLAĞI VE İZAFİSİ 


CHP'nin genel başkanı Kılıçdaroğlu'nun, 2017 yılında elinde “adalet” pankartıyla 


Ankara'dan İstanbul'a yürümesi hatırlardadır. 


Eski genel başkanlar olsa ancak “laiklik” ya da “çağdaşlık” yazan bir pankart ile 


yürürdü. 


Yahut elinde Atatürk'ün resmi olur, “Atatürk ilke ve inkılapları” için feryad ü 
figan koparırdı. 


Veya elindeki pankartta “Cumhuriyet” vs. gibi birşey yazıyor olurdu. 
Kılıçdaroğlu bunları yapmadı. Sloganı tek kelimeydi: Adalet. 


AKPARTİ ya da AKP demeye alıştığımız için unutuyoruz, iktidar partisinin 
adı, Adalet ve Kalkınma Partisi. 


Her cuma, hutbede okunan ayet-i kerime, “Allah adaleti ... emreder” diye 


bildiriyor. 


Bu noktaya nasıl geldik? 


“Değişmeyen tek şey, değişimin kendisidir” şeklindeki klişe söz çerçevesinde 


olaya bakanlar, “CHP biraz değişti” diyebilirler. 
Aslında CHP çok fazla değişmedi. Genetik kodları yerinde duruyor. 


Fakat, karşısındakiler değişti. 
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Erdoğan'ın 2014 yerel seçim kampanyasına kongre şehri Sivas'tan, Gazi Mustafa 
Kemal Paşa'yı yad ederek, “yeniden İstiklal Harbi” vs. diyerek başlamış olduğunu 


unutmayalım. 


Aynı yıl cumhurbaşkanlığı seçim kampanyasını da Samsun'dan başlatmıştı. 


Yine Atatürk'ü yad ederek. 


Hristiyanlar, din adamı olduğu için Augustinus gibi papazlara saint/aziz unvanını 
layık görmüşler, Erdoğan'ın Atatürk'ü niçin “Aziz Atatürk” diye andığını ise 


henüz çözebilmiş değiliz. 


Laiklik dersen, Erdoğan tutup Mısır ve Tunus'taki Şeriat düzeninden bile rahatsız 
olurken, onlara laiklik tavsiye ederken, tutup ona karşı laiklik davası gütmek biraz 


abes olurdu. 


Garibim Şeriat, Türkiye'de adı anılmayan, kimsenin dönüp bakmadığı, antika 


niyetine bile değer atfetmediği sahipsiz bir ecdad mirası olarak kalmıştı. 
Boynu bükük, yitik ve yetim. 


Bülbüllere emir var: Lisan öğren vakvaktan; 
Bahset tarih, balığın tırmandığı kavaktan! 
Bak, arslan hakikate, ispinoz kafesinde; 
Tartılan vatana bak, dalkavuk kefesinde! 
Mezarda kan terliyor babamın iskeleti; 

Ne yaptık, ne yaptılar mukaddes emaneti? 
Ah, küçük hokkabazlık, sefil aynalı dolap; 


Bir şapka, bir eldiven, bir maymun ve inkılap. 


CHP'nin temel ilkeleri, altı ok'u biliniyor: Laiklik, devrimcilik, cumhuriyetçilik, 


halkçılık, devletçilik, milliyetçilik. 
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Bir de Erdoğan'ın rabiasına, “dörtlü”süne bakalım: Tek millet, tek bayrak, tek 


vatan, tek devlet. 

Milliyetçilik var mı? Var! 

Devletçilik var mı? Var! 

Laiklik zaten savunuluyor. 

Halkçılık dersen o da yine “tek millet” anlayışına dahil. 

Cumhuriyetçilik dersen, “Rejim meselesi 1923”te kapanmıştır” diyen, Erdoğan.. 


Devrimcilik dersen, “çağdaş uygarlık düzeyine ulaşma da değil, aşmadan söz 


eden o ve ekibi. 


Garip bir denklem: Erdoğan, Cumhuriyet Halk Partisi'nin isminde yer 
alan cumhuriyeti savunuyor, Atatürk'ü “aziz” diye yâd ediyor, Kılıçdaroğlu ise, 


Adalet ve Kalkınma Partisi'nin adında yer alan “adalet” kavramına sığınıyor. 


CHP'liler, Erdoğan'ın Atatürk, cumhuriyetçilik vs. konularındaki samimiyetine 
inanıyor olacaklar ki, onu, “Atatürk'ü, cumhuriyet kavramını vs. istismar etmekle” 


suçlamıyorlar. Suçlamadılar. 


Fakat AKPARTİ»liler, Kılıçdaroğlu'nu adalet kavramını istismar etmekle 


suçladılar. 


Adalet galiba tapulu arazileriydi. 


Kılıçdaroğlu adalet kavramını istismar ediyor olabilir mi? 


Olamaz diye bir şey yok, insanoğlu çiğ süt emmiştir, mümkündür. (Aslında 


CHP'ye yakışırdı da.) 
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Bu durumda, yürüyüşü nedeniyle Kılıçdaroğlu'nu suçlayanların, adalet kavramına 
açıklık getirmeleri, ve onun talebinin, adalet değil, adaletsizlik ya da 
imtiyaz/ayrıcalık istemek anlamına geldiğini anlaşılır bir biçimde izah etmeleri en 


doğrusuydu. 


Bunu yapmaya girişiyor gibi görünenlerden birisi, iktidarın gönüllü 


fedaisi Hayrettin Karaman'dı. 


Ancak, Karaman'ın o günlerde yazdıklarına baktığımızda, onun, Kılıçdaroğlu 
“adalet” dedi diye, neredeyse adalet kavramına savaş açmaya kalkıştığını fark 


ettik. 


Yeni Şafak gazetesinde “Adalet” başlığı altında yayınlanan 22 Haziran 2017 tarihli 


yazısında şunları söyledi: 


Gezi'nin bahanesi kesilen birkaç ağaç idi, yürüyüşün bahanesi de 


adaletsizlik. 


Adaleti herkes, her zaman ve her yerde istemeli, gerçekleşmesi için elden 
gelen gayret meşru yollardan sonuna kadar sarfedilmelidir; bu hususta fikir 
ayrılığına yer yoktur. Ama başkalarına adil davranılmadığı, haksızlık 
yapıldığı, başkaları hak ettiğini alamadığı zamanlarda seslerini 
çıkarmayan, “Bana dokunmayan yılan bin yıl yaşasın” diyen, sonra 
“kendi değerlendirmelerine göre adaletsizliğin” ucu kendilerine dokununca 
gürültü koparan, toplumu adalet için yardıma çağıran 


kimselerin samimiyetleri arızalıdır ve davranışları işe yaramaz. 


“Kendi değerlendirmelerine göre adaletsizlik ” kaydını niçin koydum? 


Çünkü mutlak adaleti de evrensel hukuka göre izafi adaleti de 


gerçekleştirmek imkânsıza yakın derecede zordur ve nadirdir. 
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Bir ülkede harici müdahaleler olmadan uygulanan mevzuata göre 


gerçekleşen hukuki-izafi adaletle yetinmek zorunluluğu vardır. 


Yargı kararlarını tartışanlar, bir davada adaletin gerçekleşmediğini iddia 
edenler eğer hakimin tarafsız davranmadığı, delilleri doğru 
değerlendirmediği veya baskı altında kaldığı konusunda sağlam bilgiye 
ve belgeye sahip iseler haklıdırlar. Kendilerini kanun ve hakim yerine 
koyar, “bize göre şöyle olmalıydı, olmadığı için adalet yok” diyenler ise 


haklı sayılamazlar. 


Her şeye rağmen bir ülkede, samimi olarak adâlete dikkat çekmek ve 
haksızlıkları önlemek için yapılacak meşru eylemlerde bulunmak hem 
gerekli, hem de faydalıdır, ama samimi olmak şartı vardır. Diğer değerler 
gibi adaleti istismar ederek ülkede fitne ve fesat çıkarmak, toplumun 
huzur ve istikrarını bozmak kimsenin hakkı olamaz ve böyle bir durum 


ortaya çıktığında engellenir. 


Bu girişten sonra adalet kavramının bizim kültürümüzdeki anlamı, yeri ve 
değeri hakkında birkaç yazı kaleme almanın faydalı olacağını düşündüm. 
Bu yazılarda yalnızca hukuki adaleti değil, sosyal ve ahlaki adaleti de ele 


almaya çalışacağım. 


Yargı kurumuna ait olan hukuki adaletin izafi de olsa gerçekleşebilmesi şu 


şartların varlığına bağlıdır: 


* Kuvvetler ayrılığı: Yargıçların ve yargıya ait kurum ve kuruluşların 
mevzuata kavuşturulması, elemanlarının atanması gibi konularda yasama 
ve yürütmenin işi ve yetkisi olacaktır ve bu, kuvvetler ayrılığına zarar 
vermez, ama muhakeme safhasının bütün aşamalarında savcılar ve 
hakimler mutlak manada hür ve bağımsız olacaklardır. Bu konudaki 
önemli handikap yargı elemanlarının ahlaklarıyla da ilgilidir. Bir savcıya, 


bir hakime hariçten siyasi, ekonomik vb. baskı yapılmasa bile onların kendi 
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ideolojilerini ve bağlılıklarını aşamamaları adaletin önünde büyük bir 
engel oluşturmaktadır. Tabii bu konuda da alınan ve alınacak olan tedbirler 


vardır. 


* Ülkede belli iktidar odaklarının menfaatlerini değil, toplumun 
menfaatini ve evrensel manada hukuki adaleti gerçekleştirmeye 


yönelik mevzuatın bulunması. 


* “Geciken adalet adalet değildir” hükmü doğru olduğundan yargının 
mümkün olan en kısa sürede sonuçlanabilmesi için gerekli bütün tedbirlerin 


alınması. 


* Yargıda tanıklıklar, deliller, raporlar... önemli olduğu için bunları 
sağlayan şahıs, kurum ve kuruluşların dürüst, erdemli ve adaleti 


önceler olmaları. 


Bu şartların oluşması için gayret ve himmet yürüyen ve yürümeyen bütün 
vatandaşların vazifesidir; bu vazifenin tamamını yerine getirmeye talip 
olmayanların adalet diye pankart taşımalarının bir anlamı ve faydası 


yoktur. 


Karaman'ın olaya nasıl baktığı şu cümlesinden belli: 


“,.. mutlak adaleti de evrensel hukuka göre izafi adaleti de 


gerçekleştirmek imkânsıza yakın derecede zordur ve nadirdir.” 


Yani şunu demek istiyor: “Vıdı vıdı edip kafa şişirmeyin. Zulümse zulüm, öpüp 


başınıza koyun. Dünyada zaten adalet diye birşey yoktur.” 


Temel argümanı bu.. 
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Zulmün, adaletsizlik ve haksızlığın genel kural olduğunu, adaletin ise 
“eerçekleşmesi imkânsıza yakın derecede zor” olan nadirattan bir zümrüdüanka 


olduğunu kabul edecekmişiz. 
Bu esas ya da temel ilkenin yanındaki “yedek lastik” ise, “samimiyet” ölçümü.. 


Karaman'a göre, samimiyet herkeste bolca bulunan birşey, nadirattan değil, 


dolayısıyla o şartı getirmek gerekiyor. 


Diyelim ki bir haksızlığa uğradınız, hak aramak için önce “adalet konusunda 


samimi” olmanız gerekiyormuş. 


Adalet isteme konusunda samimi olmak başka, adaletsizliğe uğradığını 


düşündüğünde adalet talebinde bulunmak başka birşeydir. 


Kılıçdaroğlu gibilere verilecek cevap bu olmamalıdır. 


, 


Adalet isteyen adama “Dünyada zaten adalet yok, hem sen samimi de değilsin 
demek, o kişinin gerçekten zulme uğramış olduğunu dolaylı biçimde itiraf etmek 


anlamına gelir. 


Ayrıca, samimiyet gibi sübjektif/öznel bir kıstasla “niyet okuma” tavrı içine 
girmek, vicdanları baskı altına alma derecesine varan bir zulmün varlığını akla 


getirir. 


Başka insanları ancak objektif/nesnel hukuki/şer'i kıstaslara göre değerlendirme 


konusu yapabilirsiniz. 


Ahlâki ölçütler ise, kişinin kendi kendisini değerlendirmesi için vardır. 
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Mesela bir insan kendi eylemlerini daima samimiyeti ve ihlası açısından 


sorguluyorsa, o kimse ahlâklı bir insan demektir. 


Tabii bunu sessiz sedasız kendi vicdanında yapması gerekir, insanlara 


duyuruyorsa, bu da bir riyakârlık-gösterişçilik ve ahlâksızlık demek olur. 


Günümüz insanı ise, bu ahlâki sorgulamayı kendisi için yapmak yerine, başkalarına 


karşı bir silah olarak kullanıyor. 


Bu, katmerli ahlâksızlıktır, hatta ahlâksızlığın en acımasız, en zalimce biçimidir. 


Başkalarını samimiyet açısından sorgulamak da aslında bu türden bir tutum olmaya 


çok uzak değildir. 


Karşındaki insan samimi olduğunu sana ispat etmek zorunda değil ki!.. 


Hatta, hakkını araması söz konusu olduğunda, hiç kimsenin samimi olma 


zorunluluğu bile yoktur, olamaz. 


Senin bir başkasında bir hakkın varsa, bunu isteyebilmek veya alabilmek 


için samimi olman neden gerekli olsun ki?. 


Bunun samimiyetle ne ilgisi var? 


Kılıçdaroğlu'nun adalet vurgusu 15 Temmuz'dan sonra başlayan süreçle ve Enis 


Berberoğlu”'na verilen ceza ile de ilgiliydi. 


Verilen cezaların adalet açısından anlamını tartışmak yerine, bizzat adalet 


kavramını sorgulamak ve itibarsızlaştırmaya çalışmak, akla ziyan bir durumdu. 


Kendi ayağına kurşun sıkmaktı. 


Akıl, izan, hikmet ve basiret eksikliğiydi. 
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Daha kötüsü şu: 


“Samimi değilseniz adalet istemeyin. Samimiyseniz de, adaletin gerçekleşmesi 
ımkânsız denecek kadar zor birşey olduğunu kabul edip vıdı vıdı etmeyin, fitne 
fesat çıkarmayın, huzurumuzu bozmayın” şeklindeki bir söylemi, zulmün, 
zorbalığın, baskının ve haksızlığın “düzen, istikrar ve asayiş” adına 


savunulması izleyebilir. 
İzler. 


Yarın milli seçim piyangosunun talihlisi Kılıçdaroğlu gibi biri olursa aynı söylem 


sizin de şansınıza çıkabilir ve size çakabilir. 


Hayrettin Karaman, daha önce, 17 Mart 2016 tarihinde, “Yargı 


bağımsızlığı” başlığı altında şunları yazmıştı: 


Mahkemeler, taraflardan birinin beklediği gibi hükmederse alkışlanıyor, 
işine gelmeyen bir hüküm verirse aleyhte konuşmalar başlıyor; kimi 
hakimleri suçluyor, kimi onları etki altına alarak adaletten ayıran başka 
güç odaklarını itham ediyor. Bugünlerde itham edilenlerin başında 

da iktidar var. İddiaya göre iktidar yaptığı düzenlemelerle ve elindeki 
ımkanları kullanarak hakimleri etki altına almış. Onlar da korku içinde 


hareket ediyor, hukukun ve vicdanın gereğini yerine getiremiyorlarmış. 
Pek çok örnek var ya, yakın tarihlere ait iki örneği hatırlayalım: 


İki gazetecinin tahliyesi hükmünü veren mahkeme ve hakimler yerlerinde 
duruyorlar, iktidar bu hükümden memnun kalmadığı halde kimsenin 


onlara dokunduğu ve dokunacağı yok. 


Burada bir duralım. 


45 


Sözü edilenler 15 Temmuz'dan sonra da yerlerinde duruyorlar mıydı, bilmiyoruz. 
Ancak, birçok kişiye sonradan dokunulduğunu biliyoruz. 
Yazıya dönelim: 


Cumhurbaşkanı'na hakaret edenler eğer gazeteci olursa “ifade özgürlüğünü 


kullanmış oluyorlar”, “apaçık hakaretleri suç sayılmıyor” buna hükmeden 


savcılar ve hakimler de yerlerinde duruyorlar. 
15 Temmuz'dan sonra da böyle miydi, bilmiyoruz. 
Karaman'ın yazısına dönelim: 


Evet hakimler ve savcılar, hükümlerini beğenmeyenler tarafından haklı 
veya haksız olarak suçlanıyorlar, aleyhlerinde konuşmalar oluyor, yazılar 
yazılıyor, fakat bu özgürlükçüler bu defa ağız değiştiriyorlar, tenkitleri 
ifade özgürlüğü sayacak yerde “yargıya müdahale” olarak 
değerlendiriyorlar, asla hata etmez ve günah işlemez bildikleri (böyle 
takdim ettikleri) hakimleri savunuyor, tenkit ve ifade özgürlüğü 


hakkını kullananlara hakaret ediyorlar. 


Tabii Karaman, Kılıçdaroğlu'nun bir - bir buçuk yıl sonra “tenkit ve ifade 


özgürlüğünü” kullanmak için yollara düşeceğini bunları yazdığı sırada bilemezdi. 
Sözlerine şöyle devam ediyor: 


“Kanunları da yargılamayı da beşer yapıyorsa, bunlar peygamber 
olmadıklarına göre elbette hata edecekler, günaha da 

gireceklerdir. Siyaset adamlarını potansiyel hatalı ve günahkâr, yargı 
adamlarını ise peygamber gibi ahlaklı ve hatasız kabul etmenin isabet 


ve adalet neresinde!” 
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Karaman bu ifadeleri Kılıçdaroğlu'nun yürüyüşü sırasında kullansaydı şunu demiş 
kabul edilecekti: Kılıçdaroğlu gibi siyaset adamlarını potansiyel hatalı ve günahkâr, 
yargı adamlarını ise peygamber gibi ahlâklı ve hatasız kabul etmenin isabet ve 


adalet neresinde! 


Bunları yazmış olan bir adamın artık adalet konusunda söyleyeceği birşey olamaz. 
Susması gerekir. 


Ancak, şunu söylemek gerekiyor: Yargı adamlarının peygamber gibi ahlâklı ve 
hatasız kabul edilmemesi gerektiğini söylemek marifet değil.. Türkiye'de “fiilen” 


(resmen değilse de fiilen) böyle kabul edilen bir kurum var: MİT. 
Bunun isabet ve adalet neresinde diye sorabiliyor musun? Yok! 


Türkiye'nin âleme öğüt verme, nasihat etme, sözde emr-i bi”l-maruf nehy-i ani”1- 


münker yapma heveslisi isimleri neden MİT'i hiç eleştirmez? 


Kimisi korktuğundan (Ki bunda da haksız sayılmazlar), gücü zayıfa yettiğinden, 


kimisi de zaten MİT için çalışan sahtekârlar oldukları için. 


Devletçi ve içi boşaltılıp laikleştirilmiş bir sahte “Müslüman”lık davası ile, 
İslamcılık diye bilinen hakiki İslam davasının önünü kesmek isteyenler, tabii ki 


MİT'i asla eleştirmezler. 


Karaman'ın yazısı şöyle devam ediyor: 


“Meclis'e bakın, bir kanun tasarı veya teklifi görüşülürken aleyhte 


konuşanlar neler söylüyorlar, ama sonunda kanun çıkıyor; birilerine göre 
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hıyanet, öbürlerine göre doğrusu bu! Demek ki, hakimleri bağlayan 


kanunlar da zulme araç olabiliyor.” 


O halde bizzat düzeni ve kanunları, hatta parlamento kurumunu tartışmak gerekir. 


Karaman'ın yazısına dönelim: 


Gelelim hakimlere ve savcılara. 


Biz nice hakim ve savcı görüyoruz ki, ya istifa ederek veya emekli olunca 
sağ veya soldan bir partiye kapak atıyor, militan bir siyasetçi olup çıkıyor. 
Peki bu kişiler partiye girmeden önce tarafsız, vicdanlı, adil idiler de bir 
gün içinde kimyaları değişti, tarafgir, partizan, belli bir görüş ve ideolojiye 
angaje hale mi geldiler! Bir gecede değişmeleri mümkün olmadığına 

göre bu halleri ve nitelikleri ile hakimlik yaparken onların adaletine 


nasıl güveneceğiz? 


Karaman'ın bu sorusu için muhtemel cevabı şu olabilir: Eğer “samimi” değilsek, 


mecbur güveneceğiz. 


Karaman'ı okumaya devam edelim: 


“Siyasetçinin de iyisi kötüsü vardır, hakimin ve diğerlerinin de. Bir sınıfı 
mutlak manada kötülemek, diğer sınıfı da mutlak manada 


aklamak adil ve gerçekçi değildir.” 


Karaman'ın bakış açısı çerçevesinde “samimi” olmayanlar bu hükümden muaf gibi 


görünüyor. 
Yazıya dönelim: 
Dinimize göre adaletin, iyiliğin, güzelliğin mihengi kesin hüküm 


içeren naslar ile, içtihada açık alanlarda yapılan içtihatlardır. Beşerin 
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yaptığı yorumlara ve içtihatlara beşeri zaafların karışmaması da mümkün 


değildir. Şu halde adalet izafidir. 


Laik sistemlerde ölçüt kanunlar ve vicdandır. Bunların da nereye kadar 


hatasız kusursuz olabileceklerini ifadeye çalıştım. 


Kanun değil, hukuk diyenler, evrensel kurallardan söz edenler de var; 
onlara da sormak gerekiyor: Bunlar var ise bu kadar zulüm dünyanın her 


yerinde niçin var! 


Hasılı adalet izafidir, her hükme itiraz eden olur, hükmü veren de itiraz 


eden de beşerdir ve beşer şaşar. 


Karaman'ın bu çok bilinmeyenli denklemini çözmeye bizim zayıf matematiğimiz 
kâfi gelmez, fakat hükümlere itiraz edenler “samimi” iseler “beşer şaşar” 
olmaktan muaf oluyorlar, “beşer şaşar”lıktan azade “şaşmaz yanılmaz”larımızın 
samimi olmadıklarını düşündükleri kişiler ise bu muafiyetten yararlanamıyorlar 


gibi görünüyor. 
Karaman, yazısını şöyle bitiriyor: 


“Bir zamanlar milletin sevdiği ve saydığı kişiler konuşmalarına 
dikkat ederlerse saygınlıkları ile bu fani dünyadan göçüp giderler, dikkat 
etmezlerse kimse onlara dokunmaz, dokunmuyor, ama dönek olur mide 


bulandırırlar.” 
Karaman'ın bu laflarıyla kime “çaktığını” bilmiyoruz. 


İlk anda akla gelen isim Abdullah Gül, fakat liste uzun olmalı. 


Demek ki adalet isteyip vıdı vıdı etmemek, yöneticilerimizin kafasını şişirmemek 


gerekiyormuş. 
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Zaten adalet izafi imiş.. 


Adalet izafi olunca zulüm de izafi olur ama bu bahse girmeyelim, laf uzar, içinden 


çıkamayız. 
Ancak, Karaman'ın başka ifadeleri, kendisini yalanlıyor. 
Okuyalım: 

İslâm Hukükunun Genel Karakteri 


Hukuk insan ile diğer insan ve toplum, insan ile eşya arasındaki ilişkileri, 
hakları ve tasarruf yetkilerini düzenleme ihtiyacından doğmuştur. Bir yerde 
ınsan varsa onun bulunduğu yer ile ve yaşamak için muhtaç bulunduğu 
eşya ile arasında bir ilişki vardır. İnsan tek başına var olamayacağı ve 
varlığını devam ettiremeyeceği için bir insanın bulunduğu yerde zarüri 
olarak başka insanlar da bulunacak, bunların da benzer ihtiyaçları olacaktır. 
İki veya daha fazla insan aynı şeye tek başına sahip olmak, aynı şey 
üzerinde tek başına tasarruf yetkisine sahip bulunmak istediğinde bu 


ınsanlar arasında “anlaşmazlık” ilişkisi doğacaktır ve doğmuştur. 


Toplum hayatı anlaşmazlık ilişkisi içinde yürüyemeyeceği için insanlar, biri 
önceden anlaşmazlıkların doğmasını önleyici, diğeri de anlaşmazlık 
doğduktan sonra yeniden düzeni ve anlaşmayı sağlayıcı kaideler koymak, 


toplumun gücü ile bu kaideleri yürütmek ihtiyacını hissetmişlerdir. 
Hukuk işte bu kaideler bütünüdür. 


Tarihin hiçbir döneminde ve hiçbir yerde toplumun bütün fertleri, eşit hak 
ve selâhiyetler içinde bir araya gelerek hukuk kaidelerini koymaya 
muvaffak olamamışlardır. Kaideler hemen daima belli bir zümre 
tarafından, yahut onların güdüm ve hâkimiyetinde olanlarca konmuş, 


bunun tabii neticesi olarak da hak ve selâhiyetler dengesi onların 
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lehine bozulmuş, bu bozuk dengeye, yanlış ve tersine bir isimlendirme 
ile “adâlet” denilmiş, hemen bütün beşeri hukuk sistemlerinde 


hukükun amacı olan adâlet böylece yörüngesinden saptırılmıştır. 


Halbuki Allah Teâlâ'nın elimizde bulunan son vahiy mecmüasında 
(Kur'ân-ı Kerim?de) O'nun adâlet demek olan dengeyi vaz'ettiğini ve 


bunun hayatta gerçekleştirilmesini kullarından istediğini görüyoruz. 


Buna göre en azından müslümanlar için hukükun ana kaynağı ilâhi irâdedir 
ve bir mutlak adâlet vardır; bu mutlak adâlet Allah Teâlâ'nın koyduğu 
dengedir (mizândır), bu dengenin gerçekleştiği yer ve ilişkide mutlak 
adâlet yakalanmış olur, yakalanmadığı yerde ise iyi niyet ve usüle riâyet 


şartıyle izâfi adâlete ulaşılmış olunur. 


(http://www.hayrettinkaraman.net/kitap/meseleler/0895.htm) 


Demek ki Karaman da “beşer şaşar”mış.. 


Karakolda doğruyu söyler, mahkemede şaşırırmış. 


Demek ki, “fikri” döneklik kimsenin tekelinde olan bir nimet değilmiş. 
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HAYRETTİN KARAMAN, TEKFİR VE “SÜRGÜN İNEK” 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta “Kâfir oldu diye öldürmek” başlığı altında 
yayınlanan 8 Ocak 2017 tarihli yazısında şöyle dediğini görüyoruz: 


Bu konudaki kaide de şudur: “Şu söz veya fülden dolayı filan kişinin kâfir 
olması lazım gelir (lüzum) demekle o kişi kâfir olmaz, eğer mümin kendi 
iradesi ve kararı ile dinden çıkarsa, bunu benimserse (iltizam) o zaman 


kâfir olur”. Osmanlıca'da bu kural şöyle ifade edilmiştir: 
“Lüzüm-i küfür küfür değildir, iltizam-ı küfür küfürdür”. 


Bazıları bu cümleye “lüzum beyyin olursa küfür gerçekleşir” şeklinde 
bir istisna getirmişlerdir; bunun da manası şudur: Eğer kişinin söz ve 
davranışında onun kâfir olduğuna hükmetmemek için hiçbir ihtimal ve 
yorum kapısı yoksa, dinden çıktığı bu kadar açık (beyyin) ise o zaman 
kâfir olduğuna hükmedilir. Ancak bu istisna bile bütün kaynaklarda yoktur, 


birinci cümle ile yetinilmiştir. 
Karaman, “tekfir” konulu bir başka yazısında ise şunu söylüyor: 


Bir kimsenin belli bir davranışı, dış görünüşü itibarıyla küfrü gerektiriyor, 
“bunu ancak kâfir olan yapar, söyler” kanaâtini veriyorsa buna “küfr-i 
lüzümi” denir. Bu durumda kişi, mezkür davranışının küfrü gerektirdiğini 
bilmiyor, yahut bunu yaparken kâfir olmayı kasdetmiyor olabilir. Eğer 
şahıs, yaptığı ve söylediğinin (davranışının) küfrü gerektirdiğini, 
müslümanın dinden çıkmasına sebep olduğunu biliyor ve bu 

maksatla mezkür davranışta bulunuyorsa, küfrü iltizam ediyor ve 


benimsiyor demektir; işte buna da “küfr-i iltizâmi” denir. 
(https://Www.hayrettinkaraman.net/sc/00207.htm) 
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Buradan anlaşılabileceği gibi, bir kimsenin birtakım sözleri için “Lüzüm-i küfür 
küfür değildir, iltizam-ı küfür küfürdür” diyebilmek için, önce bir “bilgisizlik” 


veya “küfür kasdının yokluğu” ihtimalini kabul etmek gerekmektedir. 


Yani, böylesi gerekçelerle bir kimseyi mazur görmek, o kişinin küfre yol 
açabilecek çamlar deviren bir zır cahil veya lafının nereye gittiğinden habersiz 


bir gafil ve şaşkın olduğunu kabul etmek anlamına gelmektedir. 


Zır cahil olmak da, bir meziyet değildir. 


Şunu da belirtmek gerekir ki, “kâfir olmayı kastetmeme” durumu, ancak zarurat-ı 
diniyye dışındaki (dinden olduğunu herkesin bilemeyeceği tali nitelikteki) 


hususlarda geçerlidir. 


Mesela, Mekke müşrikleri Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini kabul ediyorlar, 
putları için de, “Bunlara, bizi Allah'a yaklaştırsınlar ve bizim için şefaatçi olsunlar 


diye ibadet ediyoruz” anlamına gelen sözler söylüyorlardı. 


Hz. İsa'yı haşa Allah'ın oğlu ilan eden Hristiyanlar da, bunu “kâfir olma kastıyla” 
yapmıyorlardı, böylece Allahu Teala ve Hz. İsa nezdinde daha kıymetli olacaklarını 


düşünüyorlardı. 


Kâfir olma niyetiyle bunu yapmış olsalardı, kolayı vardı, İncil'i tümden 


reddederlerdi, olup biterdi. 


Kısacası, mesele, “Lüzüm-i küfür küfür değildir, iltizam-ı küfür küfürdür” sözüyle 


geçiştirilebilecek kadar basıt değildir. 
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Bir defa bu söz, bu haliyle yanlıştır. Çünkü “mutlak” bir ifadedir. 


Doğrusu şudur: “Lüzüm-i küfür bazı durumlarda ancak iltizam-ı küfür 
durumunda söz konusu olur. Bazen de lüzüm-i küfür, iltizam-ı küfür şartı 


aranmaksızın geçerlidir.” 
Zaten lüzum-ı küfür, anlam olarak, küfrün gerekliliği demektir. 


Zarurat-ı diniyye (dinden olduğu herkesçe bilinen hususlar) söz konusu 


olduğunda bilgisizlik de mazeret değildir. 


Mesela bugün Türkiye'de bir vatandaş çıkıp, Ankara'da Ulus'ta Atatürk 
heykelinin karşısına geçip, “Şu heykele yav, bunu buraya niye dikmişler” vs. 


diyerek bağırsa, birileri onu Atatürk düşmanlığıyla suçlar. 


Şayet “Ben bunun Atatürk heykeli olduğunu bilmiyordum.. Zaten Atatürk diye 
birinin yaşamış olduğunu da şimdiye kadar duymamıştım. Bilsem böyle birşeyi 
yapar mıydım?! Hele bana bir anlatın kurban, kim bu Atatürk? Hem de benim 
kastım Atatürk'e laf söylemek değildi, benim lafım bu heykeli yapan soytarıyaydı. 
Heykel böyle mi yapılır? Atatürk gibi bir adamın heykeli böyle mi olur?” derse, 


kimse bu sözlere itibar etmez. 


Tam aksine, Atatürk heykelini (Atatürk'ü değil, heykeli) aşağıladığı gibi bir de 
milletle alay ettiği, herkesi enayi yerine koyduğu düşünülerek, daha büyük bir 


hırsla Atatürk düşmanı ilan edilir. 


Nitekim Karaman'ın bunları yazdığı sıralarda, Rize'de bir işçi, şehir planlaması 
gereği kaldırılan bir Atatürk heykelinin yanında zafer işareti yaparak 


fotoğraf çektirme gafletinde bulunduğu için tutuklandı. 


Evet tutuklandı. 
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Hayrettin Karaman da dahil hiç kimse de şöyle demedi: 


“Olur mu, belki adam Atatürk'ün kim olduğunu bilmiyordu.. Sonra 

bakalım kastı neydi, belki de bir işçi olarak görevini iyi yapmış olmaktan dolayı 
mutluluğunu göstermişti. Yüzde bir ihtimal de olsa bunu dikkate 

almalıyız. Suizanda bulunmayalım. Ortada bir hakaret de yok. Zaten önemli olan 
Atatürk'e hakaret edilmiş olması değil, Atatürk'e hakaret edilmek istenmiş 


olmasıdır.” 


Kısacası, bilgisizlik iddiası her zaman geçerli olabilen bir mazeret değildir. 


Karaman'a 2013 Türk yapımı, senaryosu gerçek bir olaydan esinlenilerek yazılmış 


Sürgün İnek filmini izlemesini tavsiye ederim. 


Bir okul bahçesindeki Atatürk'e ait büstü kıran bir ineğin başına gelenler 


anlatılıyor. 


55 


YÜZYILIN HİZMETİ 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ın 12 Eylül 2014 tarihli sayısında yer alan 


yazısının başlığı şöyle: 
“Rüşvete hayır, meşru yardıma evet”. 


Yazının başlığından, lafı nereye getirmek istediği, asıl söylemek istediğinin ne 


olduğu belli. 


Vatandaş yazısına sadece “Rüşvete hayır!” başlığını atsa, rüşvetle mücadele 


etmek istediğini düşüneceğiz. 


Fakat, onun lafa “Rüşvete hayır” diye başlamasındaki asıl maksat, karşısındakine 


yumruk atmak için önce gardını almak istemesi.. Rüşvet-i kelâm deniliyor buna.. 


Böylece, sınırlarını ve muhtevasını kendi kafasından belirlediği bir “meşru 
yardım”ın birileri tarafından rüşvet olarak adlandırılmasına ve kendisine 


“rüşvetçilerin yağdanlığı? etiketinin vurulmasına engel olamaya çalışıyor. 


Adama, “Arkadaş sen rüşvete onay veriyorsun, bu yaptığından utanmıyor musun?” 


diyecek olsanız, “Öyle şey olur mu, ben hep “Rüşvete hayır!” demişimdir” diyecek. 


Fakat, “Rüşvete hayır!” derken, “Meşru yardıma evet” demekten de geri kalmıyor. 


Yazısının muhtevasına baktığınızda, meşru yardımın, birilerinin rüşvet olarak 
gördükleri (ve büyük ölçüde, belki de tamamen öyle olan) finansal destekleri de 


kapsadığı anlaşılıyor. 


Kurnaz Hayrettin efendi, yazısına tumturaklı bir paragrafla/cümleyle başlamış: 
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“Müslümanın ve evrensel ahlak ile kayıtlı başkalarının yolsuzluğa, rüşvete, 
haksızlığa, kul hakkını yemeye evet diyeceği, bunları caiz göreceği 


düşünülemez.” 


Hayrettin “örnek müslüman? ya, yolsuzluğa, rüşvete, haksızlığa, kul hakkını 


yemeye evet demesi düşünülemez. 


Yazısının ikinci cümlesi/paragrafı ise, tahmin edilebileceği gibi bir “ama” ile 


başlıyor: 


“Ama birilerinin yolsuzluğu bahane ederek hükümet devirmeye 
kalkıştıkları, rüşvetin manasını saptırarak kendi kuruluşlarından başka bir 
yere mali yardımda bulunmayı engellemek istedikleri artık anlaşılmış 


bulunuyor.” 


Görüldüğü gibi, Hayrettin efendi kurnaz mı kumaz.. 


Kendisi “meşru yardım”ın manasını saptırmış olmuyor, fakat başkaları 


“rüşvetin manasını saptırarak” birtakım haltlar karıştırabiliyor. 


Hayrettin efendiye göre, bazı şeyler artık anlaşılmış bulunuyormuş.. 


Neler anlaşılmış olabilir acaba?.. 


Mesela, ayakkabı kutularında saklanan dolarlar.. 


Hayrettin efendinin ifadelerinden anladığımıza göre, birileri, “rüşvetin manasını 
saptırarak kendi kuruluşlarından başka bir yere mali yardımda bulunmayı 


engellemek” istedikleri için, bu yardım kutularının peşine düşmüşler. 


pi 


Hayırsever Reza'ların makaracı bir bakana yaptığı “mali yardım”, birileri 


tarafından “rüşvetin manası saptırılarak” hedefe konulmuş olabilir mi?. 
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Gerçekten bu Hayrettin efendi bir âlem.. 


Biz, “Bu Türkiye nereye gidiyor, bu rüşvetler neyin nesi?” diye kara kara 
düşünürken, Hayrettin efendi, ülkemizde meşru mali yardımların alıp başını 


gitmesinden dolayı mutlu ve huzurlu.. 


Biz, “Neden birileri sıfırlama ihtiyacı duydukları paraları evlerinde istif ediyorlar? 
Bu paralar nerden geliyor?” diye düşünürken, Hayrettin efendi, ülkemizdeki meşru 
mali yardım potansiyelindeki devasa gelişmeden dolayı mutluluktan havalara 


uçuyor. 


Hayrettin efendi, yazısının devamında, bizim gibi karamsar ve kötümser 


vatandaşlara akıl vermekten de geri kalmıyor: 


“Maksat iyi, güzel, meşru olunca farklı kuruluş mensuplarının da kardeşler 
gibi davranmaları gerekir. Bunların birbiri aleyhinde konuşmaları, 
tekelcilik yapmaları, kendi hizmetlerini ve öncülerini abartılı bir şekilde 


överek insanları yanıltmaları caiz olmaz.” 
Peki, şu iyi, güzel ve meşru maksat ne? 


Hayrettin efendi, bunu soracağımızı bildiği için, bir önceki paragrafta da cevabı 


vermiş bulunuyor: 


“Ülkemizde din eğitimine katkıda bulunmak, yoksullara yardım etmek, 
öğrencilere burs vermek gibi güzel maksatlarla kurulmuş pek çok dernek ve 


vakıf var.” 


Böylece, Hayrettin efendi, hedefe giden yolun taşlarını birer birer döşüyor. Ustaca.. 
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Madem ki TÜRGEV gibi oluşumlar öğrencilere burs vermek gibi güzel maksatlarla 
kurulmuş, madem ki maksat iyi, güzel ve meşru, o halde, başkalarına düşen, 


onun aleyhinde konuşmamaları. 


Hatta, TÜRGEV yandaşları üzülmesin diye, kendi hizmetlerini övmekten bile geri 


durmaları.. 
Yoksa?.. 
Yoksa, siz tekelcilik yapmış olursunuz.. 


TÜRGEV, hâşâ ve kellâ tekelcilik yapmış olamaz, fakat sizin, aleyhte konuşmanız 
bile tekelcilik yapmak demektir. 


Fakat, TÜRGEV gibi oluşumlar, tanım gereği “iyi, güzel, meşru maksatlı” 
oldukları için, onların tekel oluşturmaya çalıştıklarını, veya oluşturduklarını 


söyleyemezsiniz. 


Söylerseniz, bu kardeşçe birşey olmaz. Aleyhte konuşarak tekelcilik yapmak olur. 


Hayrettin efendi, aleyhte konuşmayı yasakladıktan sonra, şu aklı veriyor: 


“Yapacakları şey, yaptıklarını ve yapmak istediklerini olduğu gibi 
anlatmak, yardım talep ettikleri kimseler üzerinde maddi ve manevi baskı 
yapmamaktır. Her kuruluş kendi hizmetini anlattıktan sonra bırakalım 


insanlar hür iradeleri ile tercihte bulunsun, yardımlarını yapsınlar.” 


Hayrettin efendi işi biliyor.. Mesela, hayırsever Reza üzerinde baskı kurmamak 
gerekiyor. İnsanlar yaptıklarını ve yapmak istediklerini olduğu gibi anlatmalı, Reza 


da kendi “hür iradesi” ile kime yardım edeceğine karar vermeli. 
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Reza kardeşimiz kendi “hür iradesi” ile birtakım bakanlara meşru mali yardımda 
bulunuyorsa, sonradan tutup mızıkçılık etmek, aleyhte konuşarak tekelcilik 


yapmaya çalışmak çok ayıp olacaktır. 


Misal, ihale işleri ile zenginleşmiş ya da zenginleşmeye karar vermiş bir 
vatandaşımız, TÜRGEVW'in faaliyetlerinin memleketin hayrına olduğuna kendi 


hür iradesi ile karar verip, buraya yüklüce bağışta bulunamaz mı?! 


Tutup bunun aleyhinde konuşup öküz altında buzağı aramak, tekelcilik yapmak 


değilse nedir? 


Yani vatandaş, kendi hür iradesiyle Bilal'in vakfına bağışta bulunamaz mı?! 


Bütün bu akıl ve fikirleri cömertçe üzerimize serpen Hayrettin efendi, gerçekten 
dürüstlük ve güzel ahlâk abidesi olduğunu gösteren şu ifadeleri de yazmaktan geri 


kalmamış: 


“Bu hayır ve hizmet kuruluşlarının aldıkları ve verdiklerinin eksiksiz olarak 


kayıt altına alınması ve denetime açık bulunması da bir zarurettir.” 


Adın Bilal de olsa, aldığını ve verdiğini yazacaksın arkadaş.. Sonra da, babanın 


adamları gelip seni denetlemek istediklerinde, buna açık olacaksın. 


Gerçi Fuat Avni, Twitter'da, Bilal'in tutup bakanları bile azarladığını, hesaba 
çektiğini yazmış bulunuyor. Birileri böylesi kuru iftiralara kulak verip de, 
“Bakanlara bunu yapan Bilal, kendisini denetlemeye gelen müfettişleri tek ayak 
üstünde duvar dibinde bekletmez mi?!” türünden kötü niyetli sorular sorabilirler, 


fakat siz onlara aldırmayın. 


Allah kuru iftiradan korusun! 
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Hayrettin efendi işi bu noktada da bırakmıyor, “keriz” yerine koyduğu insanlara, 


krizden “çağrışım” yoluyla yeni hayırlı fikirlere ulaşma fırsatı da veriyor: 


“İslâmi devlette devletin vazifelerinden biri de İslam?ı hayat içinde 
korumak ve yaymaktır. Bunun yapıldığı tarihlerde ve yerlerde bile sivil 
hayır sahipleri vakıflar kurarak veya şahsen hayırlı hizmetler ve eserler 
yaparak Allah rızasına talip olmuşlardır. Ayrıca devlet adamları ve onların 
eşleri ile diğer yakınları da vakıflar kurmuş, bir kısmı hala ayakta duran 
eserler ortaya koymuşlardır. Bu vakıfların bir kısmına da devlet mesela 


arazi tahsis etmiştir.” 


Yani düşünün, bir memlekette devlet adamlarının eşleri ile diğer yakınları (mesela 
oğlu, mesela kızı; adlarının Bilal, Sümeyye vs. olması şart değil) vakıflar 
kurmuşsa, eserler ortaya koymaya koyulmuşlarsa, ve de böylesi vakıflara devlet 
(birtakım devlet kurumları, Vakıflar Genel Müdürlüğü, belediyeler vs.) “mesela 


arazi tahsis” ediyorsa, bunda yanlış olan ne var?! 
Bu olsa olsa, “İslâmi devlet” haline geldiğimizi gösterir. 


Yani düşünün, adı Bilal veya Sümeyye, veya başka birşey, bir devlet adamının 


yakınları böylesi eserler ortaya koyuyarlarsa, bunda yanlış olan ne?! 


Üstelik, böylesi hayırlı işleri Hz. Ebubekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali 


bile becerememişler. 


Yani bunlardan hangisinin çocukları halkın bu kadar sevgisini ve teveccühünü 
kazanmayı başarıp da zengin vakıflar kurabilmiş, hayır kurumları tesis 


edebilmişler ki?!.. 
Nazar etme ne olur, çalış senin de olur! 


Sen de vatandaşa kendini sevdir arkadaş! Ulaşamadığın ciğere niye pis diyorsun? 
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Devlet adamlarının, sempatik mi sempatik oldukları için kapılarında yardım 


kuyruğuna girilen çocuklarının olması, bir ülke için ne büyük nimettir, bir düşün! 
Ne büyük mutluluktur! 

Sen de kafanı çalıştır, bu nimetten ve mutluluktan Hayrettin efendi gibi pay al! 
Sen de mutlu ol! 


Mutlu olmayı seçmezsen sen bilirsin.. Hayrettin efendi gelir, ağzının payını verir. 


Bakın, Hayrettin “aleyhte bulunarak tekelcilik” yapanlara nasıl da ustaca “çakıyor”: 


“Dün ve bugün hayır ve hizmet kuruluşlarına devlet adamları da ilgi 
göstermiş, kurucular arasında yer almış ve desteklemişlerdir. Hizmeti, 
sarfiyatı, yapıp ettikleri apaçık ortada olan ve bunlar arasında kurucu ve 
yöneticilerinin şahsi ve ailevi menfaatleri bulunmayan vakıf ve dernekleri, 
sırf kurucu ve destekçileri arasında devlet adamları ve yakınları bulunduğu 


için karalamak ayıptır ve günahtır. “ 
Ayıptırmış ve günahtırmış arkadaş.. 


Tabii ki Hayrettin efendi, bütün bunları bugünkü Türkiye hakkında “isimsiz, 


anonim” dersler vermek için anlatıyor. 


Arife tarif gerekmez.. Tutup da hayır ve hizmet kuruluşu kavramı yerine TÜRGEV, 
devlet adamları tabirinin yerine Recep Tayyip ile şürekâsı, “devlet adamları ve 
yakınları” ifadesinin yerine “Recep, Emine, Bilal, Sümeyye, Esra, damat Albayrak 


vs.” diye yazacak hali yok. 
Boşuna dememişler, lafın tamamı aptala söylenir.. 


Arıf olacaksın arkadaş, lafı anlayacaksın.. 
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Bütün bunlardan anlaşıldığı gibi, bugün Türkiye'deki “hayır işleri”nde yanlış olan 
birşey yok.. Hayrettin efendiböyle söylüyor.. 


Ha, birileri, aleyhte konuşarak tekelcilik yapmıyor mu, yapıyor.. Olsun, onların 
tekelcilik yapmaması, hayır sahiplerinin (Reza'ların vs.) hayırlarına engel 


olunmaması için de gereken herşey yapılıyor zaten. 
İhanetlerinin hesabı soruluyor. 


Gerçi öyle birşey yok ama, diyelim ki olumsuz bir durum yaşandı, ona da Hayrettin 


efendinin gönlü asla razı olmaz. 
Bu yüzden, yazısını şöyle bitirmiş Hayrettin efendi: 


“Tekrar ediyorum, mali durumu iyi olan kimseleri devlet adamları da, 
yöneticilerde hayır ve hizmete teşvik edebilir ve yöneltebilirler. Yeter ki, bu 
hizmette teşvik edenin şahsi menfaati olmasın, yardımı yapacak olan şahıs 
da bu sebeple haksız bir menfaat elde etmesin! / Beni, rüşvete fetva veriyor 


diye akşam sabah karalayanlara duyurulur.” 
Görüldüğü gibi, Hayrettin efendideki fazilet ve meziyetlerin haddi hesabı yok.. 


Olmamış ve de olmaz ama, diyelim ki yanlış birşey oldu, ona da Hayrettin 


efendinin gönlü razı değil. 


Yazısının baş tarafından anlaşıldığı gibi, ortada ne yardım işini organize edenler, ne 


de yardım edenler açısından haksız bir menfaat elde etme durumu yok. 
Ne rüşvet alan var, ne veren.. 


Olsa, Hayrettin efendi bu, gözlerinin yaşına bakmaz, kalemini ciğerlerine 


ciğerlerine batırır. 
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Ama yok, Hayrettin efendi ne yapsın, bu yaştan sonra tutup da aleyhte konuşarak 


tekelciliğe mi soyunsun?! 
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“SANA NE, BOŞ VEER” FIKHI 


Prof. Dr. Hayrettin Karaman, “Sapmalara (bid'atlara) karşı tavır” başlıklı bir 


yazı kaleme almış bulunuyor (Yeni Şafak, 21 Şubat 2013). 


Yazısında, konuyla ilgili olarak ifrat ve tefrit şeklindeki iki aşırı uca temas ediyor. 
Meselenin ifrat tarafını ele alırken, Kâtip Çelebi'nin ifadelerine atıfta bulunduğunu 


görmekteyiz. 


Ancak, Kâtip Çelebi'nin ifadelerinin gerçekte meseleyi yanlış (ya da eksik) 
aktardığını belirtmek gerekiyor. 


İfadesi şöyle: 


“Tanrının elçisi (s.a.) üzerine düşen yalnız bildirmektir, tutmak halka kalır, 


güçle tutturmak olmaz.” 


Karaman gibi bir fıkıh uzmanının, bu ifadenin saçmalık olduğunu bilmesi (ya da 


hatırlaması) gerekirdi. 


Kâtip Çelebi, bu ifadeyi amel bağlamında söylemektedir, halbuki bu 


sadece iman konusunda böyledir. 


Yani insanlar iman etmeye zorlanamazlar, fakat amel konusunda zorlama vardır. 


Şayet amel konusunda zorlama olmasa, sorumluluk sadece bildirmeyle (tebliğ) 


sınırlı kalsaydı, şer?i hadlerin de bulunmaması gerekirdi. 


Zimmiler de, her ne kadar imana zorlanamazlarsa da, en azından cizye vermek ve 
İslâm devletinin yasalarına uymak, genel ahlâka aykırı eylemlerde bulunmamak 


zorundadırlar. 
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İmam Nevevi'nin Kırk Hadis'i içinde yer alan emr-i bi”l-marüf hadisi de, Kâtip 


Çelebi'nin ifadesinin cehaletten (veya zühulden) kaynaklandığını göstermektedir. 


Bir kötülük (Şeriat'e göre münker olan şey), elle ya da dille engellenir; en 


azından kalben buğzla karşılanır. 


Kâtip Çelebi'ye göre ise, sadece dil ile söyler, geçersin, kimseyi zorlamazsın. 


Hatta peygamberlerin bile böyle yapması gerekiyor. 


Kâtip Çelebi, çok eser yazmış bir isim olabilir, fakat bu, söz konusu ifadesinin (ve 
Karaman'ın ondan aktardığı pasajın) işkembeden/kafadan atma 

saçmalıklar olduğunu gözden kaçırmamızı gerektirmez. (Şayet Hacı 

Halife “Ancak, başta bulunanlara, İslâmların düzenini korumak ve İslâmlığın 
şartları ve esaslarını halk arasında saklamak lazımdır ” dememiş olsaydı, tümden 


sapıtmış bulunduğunu söylememiz gerekirdi.) 


Kâtip Çelebi, işi bu noktada da bırakmıyor, “Bir bidat bir halkın arasında yerleşip 
oturduktan sonra artık şeriatın beğendiğini buyurup istemediğini yasaklamak işidir 
diye halkı yasaklayıp ondan döndürmek arzusunda olmak büyük ahmaklık ve 


bilgisizliktir ” diyor. 


Allahu Teala ise şöyle buyuruyor: “Birbirlerinin yaptıkları fenalıklara mani 


olmuyorlardı. Yapmakta oldukları ne kötü idi!” (Maide, 5/79) 


Yani, Kâtip Çelebi'ye göre, Allahu Teala'nın kötü dediği işi yapanlar, zeki ve 


bilgili adamlar olmuş oluyorlar. 


İşte, Osmanlı'nın sonunda yıkılıp yerle bir olmasına neden olan zihniyet, bu Kâtip 


Çelebi zihniyetidir. 
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Kötülükle mücadele arzusunu ahmaklık ve bilgisizlik olarak nitelendirme 


“zekâvet”ini, Şuayb a.s.'ın kavmi de göstermişti: 


“Onlar, “Ey Şu'ayb, atalarımızın taptıklarını terketmemizi veya mallarımız 
hususunda dilediğimizi yapmamamızı sana namazın mı emrediyor? 


Herhalde sen çok uslu ve akıllısın” dediler.” (Hud, 11/87) 


“Sen çok uslu (halim) ve akıllısın (reşid)” derken, aslında alay ediyorlar, “Sertsin, 


işimize karışıyorsun, akılsızsın” demek istiyorlardı. 


Yani, onlara göre, Şuayb a.s., Kâtip Çelebi'nin ifadelerini kullanmak 


gerekirse, ahmaklık ve bilgisizlik sergiliyordu. 


Karaman, ıslahatçı âlimlerin başarısızlığını onların yöntemlerinin yanlışlığına, 
“usullerinin çok sert ve kırıcı” olmasına bağlıyor ki, bunun da her zaman doğru 


olduğu söylenemez. 


Tevfik, Allah'tandır. Çok yumuşak ve gönül alıcı usulleri kullananlar da başarısız 
olabilirler. Pekçok toplumu, masum ve günahsız peygamberler bile ıslah etmeyi 


başaramamışlardır. 


Bu, ıslah çabası içinde olan her âlimin doğru ve yerinde hareket etmiş olması 


anlamına gelmez, fakat meseleyi sadece bu açıdan ele almak yanlış olur. 


Kâtip Çelebi'nin “İmdi halk âdetini bırakmaz, her ne ise Allah'ın istediğine göre 
sürülür gider” şeklindeki ifadesi de doğru değildir. 


Mesela Atatürk, “halkçılık” ilkesini benimsemiş bir isim olarak, “Halk âdetini 


bırakır” diye düşünmüş ve pekçok âdetin değişmesine neden olmuştur. 
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Bidatlerle mücadele edenler, vazifelerini yapmış, sorumluluktan kurtulmuş olurlar. 
“Halk âdetlerini bırakmaz” diyenler ise, şayet hiç değilse kalple buğzetmeyi 
sürdürebiliyorlarsa, imanın en zayıf tezahürünü sergilemiş olurlar. Kalple de 


buğzetmeyip onaylıyorlarsa, yoldan çıkmış ve sapmışlar demektir. 


Gerçek âlim, salt “Sevdirelim, kimseyi incitmeyelim” vs. türünden edebiyatlarla 


oyalanmaz, gücünün yettiği nisbette kötülüklerle mücadele eder. 


Kafkasya'da Ruslar'a karşı cihad etmiş bulunan Şeyh Şamil rh. a., cihadı başlatan 
arkadaşı Gazi Muhammed'in şehid olduğu savaştan bir süre sonra, bir Ramazan 
gecesi, bir topluluğun sahurda davul çalarak eğlendiğini görünce, “Buna engel 
olmazsam eksik imanlı olurum” diye çıkıp onlara müdahale etmiş, davullarını 
kırıp parçalamıştı. (Bu olay, Şeyh'in çok sonraları kâtipliğini yapan Muhammed 
Tahir Karahi'nin Arapça hatırat kitabında anlatılmaktadır.) 


Bu olay üzerine, davulları kırılan kişiler Şeyh'i köyün kadısına şikayet etmişler, o 
da İmam Şamil'e, “Ulu”l-emrin izni olmadan emr-i bi'l-maruf ve nehy-i 
münker yapmak suretiyle fitne ve fesada yol açma” suçlamasıyla ceza olarak 


sopa vurulmasını emretmiştir. 


Ve vurulan sopalar neticesinde İmam'ın, Gazi Muhammed'in şehadeti sırasında 


aldığı ve daha yeni kapanmış olan ağır yaraları tekrar açılmıştır. 


Bu olaydan sonra İmam, Cuma günü camiye gidip halka hitap etmiş, “Emr-i bi”l- 
maruf ve nehy-i münker için ulu”l-emrin izninin gerekmediğini, bunun herkese 
gücü ve bilgisi nisbetinde farz olduğunu” anlatmış, ve “bundan sonra, bu konuda 


kendisine karşı koyanlarla kılıçla vuruşacağını” ilan etmiştir. 


Bunun üzerine, köyün efendi ve akıllı kadısı korkuya kapılarak sesini kesmiş, 
etrafındaki münafıklar da ses çıkaramamışlardır. (Arif Nihat Asya'nın dediği gibi, 


“Onlar bu dilden anlar”. Karahi, buna benzer başka olaylar da aktarmaktadır.) 


68 


Kısacası, bidatlerle mücadele konusunda insanlar, Kâtip Çelebi gibilerle İmam 


Şamil gibiler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 


(Madem halk âdetini bırakmaz, bildiği gibi gider, o halde ne diye kitap yazıyor, 


kâğıt israf ediyorsun muhterem! Senin yazdığın kitabın faydası ne o zaman?!) 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


MEZHEP VE İÇTİHAT 


KAVGANIN PERDE ARKASI VE PERDE ÖNÜ 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Prof. Hayrettin Karaman'ın 8 Mart 2019 tarihli 
yazısının başlığı şöyleydi: “Kavganın Perde Arkası”. 


Yazı güzel, fakat içinde sorunlu ifadeler de mevcut. 
Okuyup öyle devam edelim: 


İslam'ı doğru anlayıp uygulama amacına yönelik çalışmalar, çatışmalar, 


kavgalar ve iddialarda iki ana akım var. 
Birinci akımın temsilcilerine göre: 


İslam'ın temel kaynakları Kur'an-ı Kerim ve Sünnettir, bu iki kaynakta yer 
alan vahyi beşer anlayacak ve uygulayacaktır. Anlama ve uygulamada 
rehber olan alimler müctehidlerdir, mütefekkirlerdir, onlara tabi olan ikinci 


ve daha aşağı derecedeki “alimler”dir. Vahiy ilâhidir, kutsaldır, yanılmaz. 


Beşerin anlayışı kutsal değildir, isabet kadar yanılmaya da açıktır. İyi 
yetişmiş alimler iyi niyetle anlamaya çalışır da doğru olanı bulamamış 
olurlarsa Allah onları bağışlar, üstelik sevap yazdırır ve hatalı ictihadlarıyla 
yapılan kulluklarını kabul eder. İslam hayatın bütününü kaplar, din-devlet, 
din-siyaset, din-hukuk, din-iktisad, din-ictimaiyat, din-ahlak, din-estetik... 
birbirinden ayrılmaz. Biri Allah'a, diğeri kullara, krallara, seçkinlere ait 


değildir. Müslüman hayatın bütün alanlarında ve atacağı her adımda dinin 
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neresinde olduğunu bilmek, düşünmek ve sorumluluk bilincine sahip olmak 
durumundadır. Kendisi müctehid olmayan müminler gerçek manada alim 
olan müctehidlerin verdiği bilgiye göre bilgi, fikir ve amel sahibi olurlar. 
Bütün işlerinde tek bir müçtehide ve mezhebe bağlı olmak mecburiyeti 
yoktur. Devlet başkanının istişare sonunda tercih ettiği ictihad, resmi 
işlerde bütün ümmetin mezhebi olur. Akaid (iman) konularında Selef, 
Mâtüridi ve Eş'ari mezhebleri, amel ve uygulama konularında meşhur dört 
mezheb (bunların tamamı birden ümmet için) yaşayan Ehl-i sünnet 
mezhepleridir. Ehl-i sünnet alimlerinin muteber gördüğü, bugün tabileri 
bulunmayan, ama kitaplarda ictihadları ve görüşleri nakledilmiş olan 
imamlar ve bunların mezhebleri de vardır. İctihad kapısı kapanmamıştır. 
Bugün bilgiye ulaşma yolu dünkünden daha kolay hale gelmiştir. Çağın 
problemlerine İslam'ın çözümünü sunmak için ictihad gereklidir ve buna 


ehil olanlar tarafından yapılacaktır. 


İşte Ehl-i sünnetin ana çizgileri bundan ibarettir ve ben bu grubun 


içindeyim. 
İkinci akımın temsilcilerini iki fırkaya ayırmak gerekiyor: 


a) Laik/ılımlı İslam taraftarları: Bunlara göre İslam iman, ibadet ve 
ahlaktan ibarettir. Bunların dışında kalan konular dine/İslam'a dahil 
değildir, insanlar yaşadıkları çağın gerektirdiği gibi bu alanları düzenler ve 


uygularlar. 


b) Teorik olarak veya sözde İslam”ı, birinci gruptakiler gibi kabul ettikleri 
halde uygulamada iman, ibadet, kısmen ahlak, zikir ve nafile ibadetlerin 
dışında kalan İslam ile ve ümmetin dertleriyle ilgilenmeyenler, dahası 
ilgilenenleri Ehl-i sünnetin dışına atanlar, dar çerçeveli İslam anlayış ve 
uygulamalarına dokunmadıkları sürece laik düzenle bir dertleri olmayanlar, 


İslam'a aykırı düzenin değişmesi gerektiğine inanan ve çeşitli yollardan bu 
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amaca ulaşmak için çaba gösteren gayret-i diniyye sahibi Müslümanları ve 
bunların liderlerini “reformcu, mezhebsiz, Ehl-i sünnet düşmanı, terörist...” 
ilan edenler, tek mezhebe bağlanmayı şart koşup gerektiğinde diğer 
mezheplerden istifade etmeyi caiz görmeyenler, ictihad kapısı kapalıdır 
deyip ehli oldukları alanlarda ve lüzumuna mebni ictihadda bulunanlara 
cephe alanlar, kendi metbülarını (hoca, şeyh, lider...) yanılmaz, doğrunun 


tek temsilcisi bilenler... 


Ehl-i sünnet alimlerinin temel kitaplarına bakıldığında bu gruplar içinden 
yalnızca birincisinin sahih İslam'ı ve gerçek manada Ehi-i sünneti temsil 
ettiklerini görürüz. Diğerlerinin inanç, görüş ve uygulamaları Ehl-i sünnete 


aykırıdır. 


Kim neyi, hangi ismi ve kutsal kavramı ve şahsı kullanırsa kullansın biline 


ki, perdenin arkasındaki kavga bu üç grup arasındadır. 


Açık laik-ılıman İslam taraftarlarının sahih İslam kaynaklarına göre 
savunulacak tarafları yoktur. Ülkemizde ve İslam dünyasında iki yüz yıldan 


beri bunlar vardır ve giderek sayıları artmaktadır. 


Örtülü ılımancılar ise ya hıyanet veya cehalet ve taassup çamuruna 


saplanmışlardır. 


Peki, durum bu ise ümmetin hali ne olacak; birlik, beraberlik, dayanışma, 


ortak düşmana karşı güçlenme nasıl olacak? 
Çare Ehi-i sünnetin şu temel kurallarında saklıdır: 
Ehi-i kıbleyi tekfir etmemek. 


Ehl-i sünnet dışında ama İslam'ın içinde kalan müminleri de kardeş bilmek, 
ümmeti İslam'da birleştiren ilkeler çerçevesinde birlik, beraberlik ve 


dayanışma yollarını aramak. 
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Burada “tek mezhebe bağlanmayı şart koşup gerektiğinde diğer mezheplerden 
istifade etmeyi caiz görmeyenler” ifadesi iki farklı meseleyi bir araya getirmesi 


bakımından sorunlu. 


Çünkü, tek mezhebe bağlanmayı şart koşan herkesin gerektiğinde diğer 


mezheplerden istifade etmeyi caiz görmediği gibi bir anlam çıkıyor. 


Bunlar farklı şeyler.. Tek mezhebe bağlanmak, gerektiğinde diğer mezheplerden 
istifade etmeye engel değildir. 


Evet, her önüne geleni reformcu, mezhepsiz vs. ilan eden, sözde Ehl-i Sünnet 


davası güttüğü halde Ehl-i Sünnet dışı bir çizgide olanlar yok değil. 


Ancak, İslam dünyasında hiç reformcu ve mezhepsiz yokmuş gibi konuşmak da 


doğru olmaz. 


Karaman'ın son cümleleri şöyle: 
Çare Ehi-i sünnetin şu temel kurallarında saklıdır: 
Ehi-i kıbleyi tekfir etmemek. 


Ehl-i sünnet dışında ama İslam'ın içinde kalan müminleri de kardeş bilmek, 
ümmeti İslam'da birleştiren ilkeler çerçevesinde birlik, beraberlik ve 


dayanışma yollarını aramak. 


Ehi-i kıbleyi tekfir etmeme (kâfir ilan etmeme) meselesi günümüzde çok 


fazla istismar ediliyor. 
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Ehi-i kıble, günahından dolayı tekfir edilmez, yoksa, itikaden küfre düştüğü halde 
tekfir etmeme diye birşey yoktur. 


Diyelim ki ehl-i kıbleden biri küfür olan inançları savunuyor, ona, “Güzel 
kardeşim, bak bu senin savunduğun şey küfürdür.. Küfür olmasının nedeni 
de nakle ve akla göre şudur.. Bilmiyorsan, öğren.. Fakat bile bile bunları 


savunursan kâfir olursun ” dememek mi gerekiyor?! 


Adam bile bile küfür olan inançları savunacak ve siz de, “Ehl-i kıble tekfir 


edilmez” deyip onun küfrüne iman adını mı vereceksiniz?! 


İmdi, bir müslümanı, küfre düşmediği halde tekfir edenin bizzat kendisi kâfir olur. 
Bunun nakli delili, konuyla ilgili hadis-i şeriftir. 


Akli delili ise şudur: Böyle kendi kafasından küfür icat eden kişi, tanrılık taslamış, 
kendisini, neyin iman ve neyin küfür olduğuna haşa Allahu Teala yerine karar 


verme mevkiinde görmüş olur. 


Ancak, ilgili hadiste, “Kimseyi tekfir etmeyin!” denilmiyor. Şayet bir kimse bir 


başkasını tekfir eder de muhatabı gerçekten küfre düşmüş ise, sorun yok. 
Evet, sorun yok. 


Bir kimse bir başkasını tekfir etse, ve tekfir edilen de gerçekten küfre düşmüş 
olursa, üçüncü bir kişinin tutup tekfir edene “Sen yanlış yapıyorsun, ehl-i kıble 


tekfir edilmez “ demesi yanlıştır. 


Çünkü ilgili hadiste, “Küfre düşse de tekfir etmeyin” denilmiyor. 
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Böyle bir durumda üçüncü kişinin yapması gereken şey, tekfir edilen 
kişiye hatasından dönüp tevbe etmesi telkininde bulunması olabilir. Onun 


avukatlığını yapması değil. 


Ayrıca, nasıl hatalı tekfirde imana “küfür etiketi”ni yapıştırma haddini bilmezliği 
varsa, küfre düşen kişiyi de “Ehl-i kıble tekfir edilmez” diyerek mümin ilan etmek 


de tam tersi yönde bir haddini bilmezliktir. Küfre “iman etiketi”ni yapıştırmaktır. 


Böyle bir “Ehli kıble tekfir edilmez” Ehi-i Sünnetçiliği uzun vadede ortada iman 
diye birşey bırakmaz, çünkü kendisinin ehl-i kıbleden ve müslüman olduğunu 


söyleyen herkesin her küfür herzesini yemesinin önünü açar. 


Allâme Âliyyü”l-Kâri, “Ehl-i Sünnet katında ehl-i kıble olandan hiç kimsenin 
tekfir edilmemesinden murad, “Kendisinde küfür alâmet ve işaretlerinden 
birşey bulunmayan kimse tekfir edilmez” demektir” açıklamasını yapmaktadır. 


(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 411.) 


Doğal olarak, buradaki “küfür alâmet ve işaretleri”nden kasıt, tevili mümkün 
olmayan ya da tevil edilmeyen alâmet ve işaretlerdir. (Eğer “küfür alâmet ve 
ışaretleri”ni taşıyan kişi bunları tevil etmeye tenezzül etmiyorsa sizin tutup onun 


yerine tevil etmeniz ahmaklıktır. Hatta ahmaklık kelimesi hafif kalmaktadır.) 
Allâme Âliyyü”l-Kâri şu açıklamayı da yapıyor: 


“Şu hususun bilinmesi lâzımdır ki, “Ehli kıblenin günah işlemesi 
sebebiyle tekfir edilmesi caiz değildir” diye bilginlerimizin ifade 
etmesinden maksatları, mücerret kıbleye yönelmek değildir. Rafızilerden 
bazı sapıkların “Cebrail aleyhisselam vahiy getirirken aldanmıştır. Çünkü 
Allah Teala Cebrail'i Ali'ye göndermiştir, fakat o yanlış olarak 
Muhammed'e geldi” diye iddia eden ve Hazreti Ali'ye (haşa) ilah diyen 
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rafızilerin azgınları her ne kadar kıbleye yönelerek namaz kılsalar da 


onlar mümin değillerdir.” 
(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 431.) 
İmam Gazzali ise şöyle demektedir: 


“... |Bid'at ehliJ bid'ati sebebiyle kâfir olmuşsa, kıbleye 

yönelerek namaz kılsa ve kendisinin müslüman olduğunu zannetse 
bile artık bu durumda onun |sözde içtihatla diğer müslümanlara | 
muhalefetine itibar edilmez. Çünkü ümmet, kıbleye yönelerek namaz 
kılanlardan değil müminlerden ibarettir. Bu ise, kendisinin kâfir 


olduğunu bilmese bile kâfirdir.” 


(el-Mustasfâ, C. 1, çev. Yunus Apaydın, İstanbul: Klasik, s. 301-302.) 
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"USÜL, USÜL" DİYEREK USUL USUL USÜL'Ü KATLETMEK 
("NEREDEYSE GÖKTEN BAŞIMIZA TAŞLAR YAĞACAKTIR!") 


» 


Yeni Şafak yazarı Ömer Lekesiz bir yazısına ” “Sözü amelinden sayanın sözü az 


olur' der Şeyh Muhyiddin” diyerek başlamıştı. 


Şeyh Muhyiddin, sözünü amelinden saymamış olacak ki, doğru yanlış demeden 


aklına ne gelirse yazmış. 


Mesela bir kitabına rastlamıştım, sakalla ilgili olarak sayfalar dolusu laf sıralamıştı, 
şöyle olursa böyle olurmuş da, böyle olursa şöyle olurmuş da.. Birkaç ifadesi 
dışında hiçbirinin de “delil”i yoktu. Yazdıklarının bir önemi de bulunmuyordu, boş 


laf kalabalığıydı. “Sakal konusunda sünnet şudur” demesi yeterli olurdu. 


Fakat sadece sakal konusunda lüzumsuz gevezelik yapmış olsaydı, bir ölçüde 
mazur görülebilirdi. Ancak, orada durmamış, uluhiyet, peygamberler, melekler, 
cehennem vs. hakkında Ehi-i Sünnet itikadına mugayir, yani ehl-i 


bid'at çizgisinde sözler sarfetmiştir. 

Ömer Lekesiz”in yazısına dönersek.. Naklettiği söz aslında Hz. Ali k.v.'ya ait.. 
Ne var ki bu beyler, ayet, hadis ve sahabe sözü nakletmekten hoşlanmazlar. 
Çünkü “havalı” değildir. 


Çünkü İngiliz gâvuru sadece (kitaplarında kendisini göklere çıkaran “tevazu” 


abidesi) Muhyiddin efendiyi pohpohlamaktadır. 


Aşağılık duygusu içinde kıvranıp duran sömürge zihniyetlilerin aradığı 
ilacın İngiliz mamulü ya da İngiliz akreditasyonlu olması gerekmektedir. Aşağısı 


kurtarmıyor. 
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Yeni Şafak'ın diğer bir yazarı, Hayrettin Karaman ise, Lekesiz'inkiyle aynı gün (8 
Aralık 2019) yayınlanan “Sünnet hakkında” başlıklı yazısına şöyle başlamıştı: 


“Erkek çocuklara icra edilen küçük operasyon 

manasındaki sünnet gelenekte neredeyse farzların bile önüne geçmiştir. 
Birçok günah işleyerek, birçok sünneti terek etmiş olarak ölmüş birine eğer 
sünnet olmuş ise Müslüman muamelesi yapılır da, birçok sebeple 
zamanında sünneti yapılamamış bir kimsenin Müslümanlığından şüphe 


edilir.” 
Bu durum biraz şiâr/şeâir kavramıyla alâkalı kabul edilebilir.. 
Sadece bir defa yapılan birşeydir, fakat müslümanın şiârı olarak görülür. 
O açıdan önemlidir. 
Karaman şunları da yazmış: 


Öte yandan insanlar toplanıyor bazı hadis kitaplarının metinlerini, 
şerhlerini, tercümelerini okuyorlar. Bu okumaların ifrata ve tefrite 
düşmeden salih kul olmaya medar olabilmesi için “Usul” bilgisi ile birlikte 
yapılması gerekiyor. Eğer usul bilgisi bir yana bırakılarak Kur'an-ı 

Kerim ve hadis kitapları, üstelik muteber şerhlerine bile bakılmadan 


okunursa bu okumalardan DAİŞ benzeri okumuşlar da mezun olabilir. 


Bu işin bir ucu, diğer aşırı ucuna örnek olarak da hayli yaşlanmış ve 
camiamızda saygı gören bir Hoca'nın videoya kaydedilmiş bir konuşmasını 
vereceğim. Hoca özetle şöyle diyor: “Fıkıh Usulü ilmi ortaya çıkıncaya 
kadar Müslümanlar dini doğru anlıyor ve uyguluyorlardı, bu ilim ortaya 


çıkıp da vahye dayalı metinlere uygulanınca Müslümanlar yollarını 
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sapıttılar. Bu sebeple fikıh usulü bir yana atılmalı, Kur'an 'da ne helal ise 


, 


onu helal, ne haram ise onu da haram bilmeli, bunun ötesi de yoktur. ' 


İşte bu ölçüde sapıtmaların önüne geçecek olan bize göre Fıkıh Usulü 


ilmidir. 


Kur'an âyetleri birbirini tefsir eder, hadisler de hem birbirini hem 
de Kur'an âyetlerini tefsir eder. Okumalardan bir hükme varmak 
isteniyorsa Kitab ve Sünnet'in, usulü dairesinde bir bütün olarak göz 


önünde bulundurulması şarttır. 


Karaman, “diğer aşırı uçtan da söz ediyor, fakat aslında ortada “diğer uç” yok. 
Diğer aşırı uç, “usül”ün “aslı ortadan kaldırmak için istismar edilmesidir. 


Evet, diğer aşırı ucu; Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde işaret edilen durum 


oluşturmaktadır: Ulemanın rabler haline getirilmesi.. 


Abkakadabra, alavere dalavere, hokus pokus kabilinden “sözde usül” eksenli laflar 


eşliğinde Kur'an ve Sünnet'in devreden çıkarılması, diğer aşırı uç durumundadır. 


Mesela, Karaman, “DAİŞ benzeri” edebiyatı yapmayı biliyor. Peki onun (ve onun 
gibilerin) yazılarında neden “Allah?ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta 


kendileridir” anlamına gelen ayet-i kerime hiç geçmiyor? 
Tamam, sen de bu ayet-i kerimeyi usül çerçevesinde yaz, ama yaz! 
Kaldı ki, usül bilgisi sizin tekelinizde olan birşey değildir. 


“DAİŞ kafalı” diye küçümsediğiniz kimseler arasında usülü sizden daha iyi 
bilenler de, anlama çabasında ona sizden daha fazla riayet edenler de bulunuyor 


olabilir. 
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Usül Diyanet'in hutbelerinde Şeriat, İslam'ın hakim olması, İslam 


devleti ve tağut gibi kavramların hiç geçmemesi midir? 


Şirk, nifak ve münafıklık gibi kelimelerin hiç anılmaması ya da üstünkörü mü dile 


getirilmesidir? 


Şeriat, İslam devleti, tağut, şirk ve münafıklık gibi konuları DAİŞ kafalılara 


bırakmayı size hangi usul emrediyor? 


Neden sizin yazı ve konuşmalarınızda mesela "dâru'l-harb" konusu sadece 
Türkiye'nin öyle olmadığını ispatlamak için usule, mantığa ve dört mezhebin 


içtihatlarına kırk takla attırma canbazlıkları çerçevesinde gündeme geliyor? 


Karaman'ın sözleri, kendi içinde sorunlu.. 
Hadis kitaplarının şerhlerinin okunmasından bile rahatsız.. 


Halbuki, şerh, usül bilgisi bulunmaksızın yapılamaz. Usül bilgisinden uzak bir şerh 


olamaz, olursa da, o, şerh değildir. 


Dolayısıyla, muteber şerhlerin okunmasından hiçbir zarar gelmez. Gereklidir. 
İslam, başka türlü öğrenilemez. Zaten şerhler, fıkhi hükümleri de ihtiva ederler. 


Aynı durum tefsir kitapları için de geçerlidir. 


Bir mealde, itikadi ve fıkhi konuların yanlış anlaşılmasına engel olacak notlar 


bulunduğunda, usul bilgisinin mevcut olmaması sorun teşkil etmez. 


Üstelik, usül bilgisi bile, bizi her konuda aynı sonuçlara ulaştırmaz. 


Eğer öyle olsaydı, mezhep farklılığı ortaya çıkmazdı. 
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Ayrıca, Karaman'ın sözünü ettiği hocanın sözleri de (kim olduğunu bilmiyorum) 


kendince bir usül getiriyor. Zahiriyye'yi akla getiren bir usül.. 


Mesela Şia'nın da, kendisine göre bir usülü var.. Ehl-i Sünnet'i, kendilerine ait 
usülü benimsemedikleri için sapıtmış kabul ediyorlar. Onlar için de usül, asıldan 


(Kur'an ve Sünnet'ten) önde geliyor. 


O halde, usülün de asla dayanması, ondan alınması, onunla çelişiyor olmaması 
gerekir. Nitekim, içtihadın meşruluğuna ilişkin Muaz r. a. hadisi, sonuçta bir 


hadistir. 


Usülü de asıl belirler. 


İmdi, Karaman'ın yaklaşımı çerçevesinde Diyanet'in tam da usüle göre hareket 


ettiği kabul edilebilir. 
Ama bu usül, aslın bir kısmının terk edilmesinden başka bir anlama gelmiyor. 


Ayrıca, İslam'ın, adı konulmamış kısmi bir reforma (güncellemeye) tabi tutulması 


mahiyeti taşıyor. 


9. ce 
1 


Çünkü Diyanet'in Kur'an ve Sünnet'i “yorumlama usülü”nün temelini, laik/dinsiz 


devletin anayasal ilkeleri çerçevesinde tanımlanmış bir “milli birlik ve beraberlik” 


gayesi oluşturuyor. 
Yani bu usülde, salt “asl”a dayalı saf, katışıksız ve pür bir makasıd-ı şeria(t) yok.. 
“Makasıd-ı laik devlet” var. 


Bu noktada reformist/hermenötikçi/tarihselci ilahiyatçı soytarılar ile Diyanet'in 
Ehl-i Sünnet hassasiyetine sahip personeli arasında bir “eylem ve söylem birliği” 


mevcut. 
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Bütün Diyanet personelinin bunu bile isteye, gönüllü biçimde yaptığı, veya bu 


politikayı desteklediği söylenemezse de, durum bu.. 


Meselenin bir başka boyutu daha var. 


Hatta buna en önemli boyutu da diyebiliriz. 


Şöyle: 


Usülü bilmeyenler, Kur'an ve Sünnet'i yanlış anlayabiliyorlar da, Hayrettin 
Karaman gibi isimlerin yazılarını, Şeyh Muhyiddin gibi herzevekillerin laflarını 


ve Diyanet'in hutbelerini nasıl doğru (makasıd-ı şeriaya göre) anlayabiliyorlar? 


Yani Hayrettin ve Muhyittin efendiler meramlarını yanlış anlaşılmayacak biçimde 
anlatmayı biliyorlar, Diyanet hutbelerini hazırlayanlar yanlış anlamaya imkân 
vermeyecek şekilde metin oluşturmayı beceriyorlar da, bunu bir tek, yerlerin ve 
göklerin, insanların bütün akli melekelerinin yaratıcısı Allahu Teala mı haşa 


beceremiyor? 
Bir tek cevâmiü”?l-kelim olan Resulullah s.a.s. mi anlaşılır konuşmayı bilmiyor? 


Usül bilinmeden hadis şerhleri bile okunmayacaksa, vaizlerin vaazlarının da 
dinlenilmemesi, ilahiyatçı yazarların (şerh demek olan) yazılarının da okunmaması 


gerekir. 


Sözü, Şeyh Senüsnin usül konusundaki şu çok önemli uyarıları ile bitirelim: 


Bir grup Kufe âlimi “kıyas-ı celi” (açık kıyas) ile amel ederek “külli 
kaideleri” etkilemeyen (hadisin terkiyle külli kaidelerin çiğnenmiş 


olmayacağı| hadislere muhalefet etmişlerdir. Ve bazı âlimlerin hadislere 
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muhalefet etmelerinin daha nice gerekçeleri vardır. Çünkü âlim, bizim fark 
etmediğimiz başka bir delile dayanarak hadise muhalefet etmiş olabilir. 
Kaldı ki âlim; bazen delilini göstermiyor; gösterdiğinde, bize ulaşmıyor; 
ulaştığında, doğruluk ve yanlışlığı bir yana, istidlal (delil oluş yerini idrak 
edemiyor olabiliriz. Ancak konu hakkında sahih hadis varken, “Yanında 
bu hadisi reddedecek hücceti var” ihtimaline dayanarak, bir âlimin sıradan 
bir sözüne yönelmek asla doğru olmaz. Çünkü şer'i deliller (Allahu 
Teala'nın vahyi ve Resulü'nün tebliğiJ, âlimlerin görüşlerinin hataya 
maruz oluşu şeklinde bir hataya maruz değildir. Şer'i delil bütün insanlar 
için hüccettir; âlimin görüşü ise öyle değil. Şer'i delillerin, birbiri ile 
çelişmediği sürece (Ki şer'i deliller arasında gerçek bir çelişki mevcut 
olmaz), yanlış olması akıl dışıdır. Oysa âlimin görüşü hataya daima 
maruzdur. Hadis var iken âlimin görüşünü alacak isek, delillerin bir 
manası olmaz (ortada usül diye birşey de kalmaz|. Netice olarak şu 
gerçeğe değinmemiz lazım: | Mütteki, sırf Allah'ın rızasını gözeten, güç 
sahiplerine ve devletin başındakilere şirin görünmeye çalışmayan, 
insanların övgüsü ve yergisinden etkilenmeyen, hakkı arayıp bulma dışında 
bir gayesi olmayan) Âlim, hadisin birine muhalefet ettiği zaman şüphesiz 
onun geçerli bir mazereti vardır. Ancak, o hadisin sıhhati (sahih olduğu) 
bize açıklandığında, âlimin görüşünü bırakıp hadise yöneldiğimizde biz de 
mazeretliyiz ve gerekçemiz vardır. Cenab-ı Allah şöyle 

buyurmuştur: “Onlar geçmiş birer ümmettir, kazandıkları kendilerine, 
kazandıklarınız da sizedir. Onların (âlimleri de dahil olmak üzere) yapmış 
olduklarından sorumlu değilsiniz. ” (Bakara, 2/134) “(İster âlim olun, ister 
ümmi; ister ulu '(-emr/yönetici olun, ister yönetilen) Eğer birşeyde 
çekişirseniz, Allah'a ve ahiret gününe inanmışsanız, onun durumunu 


Allah'a ve Resulü'ne bırakın.” (Nisa, 4/59) 


Hiç kimsenin Resulullah'ın (sahih olduğu bilinen) hadisine muhalefet edip 


(salt “O, usülü bizden daha iyi bilir” diyerek| herhangi bir âlime uyması 
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asla doğru olmaz. İbn Abbas, kendisine soru soran birisine hadis ile cevap 
verdiğinde soru soran: “Ebubekir ve Ömer başka şekilde 

demişlerdir” deyince, İbn Abbas, “Neredeyse gökten başınıza taşlar 
yağacaktır. Ben “Resulullah (s.a.s.) buyurdu' diyorum, siz “Ebubekir ve 


Ömer şöyle dediler? diyorsunuz” diye cevap verdi. 


(Şeyh Senüsi, İctihad ve Taklid Çerçevesinde Nassın Uygulanışı, çev. A. 
Timurtaş, İstanbul: İnsan Y., 1995, s. 25-6) 


Usül, işte budur! 
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BÖLÜCÜ AVINDA 


İşgüzârın birisi, Prof. Hayrettin Karaman'a, saf ayağına yatarak algoritma hesabı 
gibi (aptalca görünen kumazca) sorular yöneltmiş (“Fetvalar arasında”, Yeni Şafak, 


10 Nisan 2022). 


“Hocam hayırlı günler. Sevgi, saygı ve hürmetlerimi sunarım” diyerek söze 


başlayan vatandaş lafını şöyle sürdürüyor: 


Uzun zamandır cevabını öğrenmek istediğim bir sorum hakkında size 
yazıyorum. Bu konuda dinimizin uygulamasını bizlere, tavsiyesini bana 
anlatabilirseniz çok mutlu olurum. Günümüzde karşılaştığımız problemlerle 
sıradan Müslümanlar olarak sizin gibi din konusunda bilgili 
hocalarımıza soruyorum. Fetva sorduğum hocamız da o konunun hükmü 
ilgili hakkında caiz / caiz değildir diye belirttikten sonra helâl olanı, dinen 
uygun olanı yapmaya çalışıyorum. Şimdi örnekler vererek aşağıda 
sorularımı sormak istiyorum. Bu örneklerle sorumu daha iyi açıklayacağımı 
düşündüğüm için bu şekilde soracağım. Sizin fetvalarınızdan çok 
yararlandığım için vereceğim örnekte sizi ve karşısında da isim 
vermeyeceğim (hayali). İslâm hukuku alanında bir hocamız veya Din 
İşleri Yüksek Kurulunda bir hocamız veya fıkıh alanında bilgili bir 


hoca ya da müftü vb. bir X hocamız olsun. 


Hayreddin hocam size örneğin; ekonomi alanında katılım bankası işlemleri, 
sigorta, kasko, borsa vb gibi herhangi bir soru sormuş olduğumda o 


konunun dini hükmüyle ilgili bana cevabınız “caiz değildir” olursa: 


1) Ben bu fetvayı ilk olarak size sorduğum için dinen bunu uygulamak 
zorunda mıyım? Yoksa bu konuda caiz diyen X hocalarımız var mı diye 


araştırma yapma, aldığım bu fetva sonrası başka birine danışma hakkım var 
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mıdır? Yoksa artık bu konuda bu aldığımız fetvaya uymayarak “Caiz diyen 
var mı?” diye başkasına danışmak nefsine uymak- şeytanı sevindirecek bir 


ış midir? 


Karaman'ın cevabı şöyle: 


“Bir başkasına daha sormaktan maksat; kolay olanı uygulamak, karşılaşılan 
problemi çözmek, sıkıntılı durumu aşmak, İslâmi-ictihâdi hükmün bir 
konudaki genişliğini ve ümmete rahmet oluşunu idrak etmek gibi meşru 
maksat olduğu sürece elbette yetkili olan birden fazla âlime sorma 


hakkınız vardır.” 


Bir defa, cevap totolojik bir nitelik taşıyor. Meşru olan meşrudur (Şeriat”e uygun 


olan Şeriat'e uygundur) demek gibi birşey.. 


İkinci olarak, soru ile cevap birbirine tam uygun düşmüyor. Adamın sorduğu şey 


şu: Caiz değildir fetvasını aldığımda caizdir diyeni arayabilir miyim? 


Elbette her konuda isteyen istediği her alime her meseleyi sorabilir. Burada 


kısıtlama olmayacağı açıktır. 


Hiç şüphe yok ki, caiz değildir fetvası verilmiş bir konuda caizdir fetvasını 
yapıştıracak birilerini bulmak her zaman mümkündür. Arayan Mevla'sını da, 


belasını da bulurmuş.. 


Burada tavsiye edilmesi gereken şu: Niyetin, caizdir diyeni aramak olmamalıdır, 


hakka tabi olmak, günaha düşmemek olmalıdır. 


Daha baştan caizdir cevabını aramak için yola çıkmanın nefsani bir tutum olduğu 


açıktır. 
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Vatandaşın ikinci sorusu şöyle: 


“Birinci sorumun devamı olarak danışma hakkım varsa danıştığım X hoca 
caiz derse, bu durumda ilk fetva benim işimi çözmediği, nefsime Zor 
geldiği için ikinci aldığım X hocamızın caiz fetvasına göre (benim işimi 
gören / işimi halleden / bana uygun / maddi olarak beni zarara 
sokmayacak vb. gibi işime yarayan fetva ile) olan hareket etmemde dinen 
bir mahzur var mıdır? Fetva konusunda caiz/caiz değildir diyen iki farklı 
görüş olursa caiz/dinen uygun diyenler de var diye o işi yaparsak bundan 


dolayı ahirette mesul olur muyuz?” 


Görüldüğü üzere, matematik denklemi gibi x'li soru yönelten vatandaş, akıl, 


mantık, vicdan vs.den söz etmiyor. Nefse zor gelmeden bahsediyor. 
Karaman'ın cevabı yine totolojik mahiyette: 


“Benim işimi gören/işimi halleden/bana uygun/maddi olarak beni zarara 
sokmayacak vb. gibi işime yarayan” dediğiniz fetva ile amel etmeniz, onu 
uygulamanız caizdir. Hz. Aişe'nin rivayet ettiği bir sahih hadise göre, 
“Peygamberimiz (s.a.) dine ve dünyaya ait bir işin iki çözümü arasında 


muhayyer bırakıldığında -biri günah olmadıkça- kolay olanı seçerdi...”. 


Müctehidlerin ve yetkili âlimlerin bir konuda verdiği farklı fetvaların 


hiçbiri günah değildir. 


Evet, Karaman burada yine totolojik bir kurnazlıkla topu taca atıyor.. Ayrıca, 
vatandaşın caizdir fetvası almak için başvuracağı kişileri “müctehid” ve “yetkili 


alim” konumuna çıkarıyor. 


Eh, fetvayı bir müctehid ve de “yetkili” alim vermişse, artık tartışacak birşey zaten 


kalmıyor. 
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Ancak, adamın sözünü ettiği hocalar “İslâm hukuku alanında bir hocamız veya 
Din İşleri Yüksek Kurulunda bir hocamız veya fıkıh alanında bilgili bir hoca 


ya da müftü vb. bir X hocamız“.. 

Müctehidlerden ve yetkili alimlerden söz etmiyor. 

İmdi, bu X hocaların hepsi müctehid midir?.. 

İctihad seviyesindeler mi?.. 

Fıkıh alanında bilgili her hoca ya da müftü, “yetkili alım” kabul edilebilir mi? 
Fıkıh alanında “yeterli düzeyde” bilgili kabul edilmenin ölçüsü nedir? 


Mesela Turan Dursun da medrese tahsili görmüş bir emekli müftüydü.. Her 
müftüye güvenilebilir mi? (Tabii bu tür çekinceler, nefse zor gelen fetvaları veren 


hocalar için de varittir.) 


Vatandaşın “Birinci sorumun devamı olarak danışma hakkım varsa ...” diye 


lafa başlaması da gösteriyor ki, aslında birinci sorusunun cevabını biliyor. 
Maksadı başka.. 


Soru üç gaye ile sorulur: Öğrenmek için, öğretmek için, imtihan için.. Bu 
vatandaşın, tecahül-ü arifane sanatı sergileyerek Hayrettin Karaman'a birşeyler 
söyletmek istediği, gönlünden geçenleri Karaman'ın söyleyeceğini umduğu 


anlaşılıyor. 


Vatandaşın üçüncü sorusuna gelelim: 


“Okuduğum bazı yazılarda farklı fetvaların olduğu 
durumda şüpheli durumlardan kaçınılması tavsiye edilmiş. Fetva 


konusunda caiz/caiz değildir diyen iki farklı görüş olursa bu konuda iki 
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görüş olup, iki farklı hocamızdan fetva aldığımız için ayrıca caiz değil 
diyenler de olduğundan bu işi yapmaktan vazgeçmek dinen gerekli midir? 


Bu, takvalı olmak mıdır?” 
Hayrettin Karaman cevabında yine totolojinin emin ve sakin limanına sığınmış: 


“Takvâlı olmak, yetkili âlimin verdiği fetva ile amel ederek şeriatı 


uygulamaktır. Yetkili âlimlerin verdiği farklı fetvaların tamamı şeriattır.” 
Soru ile cevap, farklı telden çalıyor. 


Adam “şüphelilerden bahsediyor, bu ise, “yetkili alim” limanına gemisini 


yanaştırmakla meşgul. 
Böylece, Hayrettin Karaman'a göre, “şüpheli” hiçbir durum kalmamış oluyor. 


“Yetkili alim”lerinin “yetki"'sini kurtarıyor. Fakat bu arada, Resulullah sallallahu 


aleyhi ve sellemi tabiri caizse “boşa düşürüyor”. 


Çünkü Resulullah s.a.s., şöyle buyuruyor (Hadislerle İslâm, Cilt 5, Sayfa 83): 


Nu”mân b. Beşir, parmaklarıyla iki kulağını göstererek, Resülullah”ı (sav) 
şöyle derken işittiğini nakletmektedir: “Helâl! bellidir; haram da 

bellidir. İkisinin arasında ise birtakım şüpheli şeyler vardır ki insanların 
çoğu bunları bilmezler. Kim şüpheli şeylerden sakınırsa, dinini ve ırzını 
(namus ve haysiyetini) korumuş olur. Kim de şüpheli şeylere düşerse, 


Z 


harama düşmüş olur...” 
(M4094 Müslim, Müsâkât, 107) 


Bu hadis başka kaynaklarda da yer alıyor: Buhari, İman 39, Büyü 2; Ebu Davud, 
Büyü 3, (3329, 3330); Tirmizi, Büyü 1, (1205); Nesâi, Büyü2,(7,241). 
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Karaman'ın da yazısında belirttiği gibi, ictihad ictihadı nakzetmez, iptal edemez, 
fakat nassın bulunduğu yerde ictihad işgüzârlığına kalkışmak da, Tevbe Suresi'nin 
3 Uinci ayetinde geçtiği gibi, ulemanın (din bilginlerinin) rabler edinilmesinin 


kapısını açar. “Mevrid-i nassda ictihada mesağ yoktur.” 


Karaman, totolojinin emin limanına demir atmış olduğu için, “Yetkili alim zaten 


nass bulunan yerde ictihada kalkışmaz, nassa teslim olur” diyecektir. 


Fakat, “şüpheli”ler konusundaki yaklaşımının tam da buna karşılık geldiğini, nassı 


gözardı etmek demek olduğunu unutmamalıdır. 


Çünkü Resulullah sallalhu aleyhi ve sellem, “Benden sonra gelecek yetkili alimler 


sayesinde şüpheli mesele kalmayacaktır” diye buyurmuyor. 


Her devirde şüpheliler olacaktır. 


Bir başka soru: 


“... bir kesim insan caiz değildir diyen sizin, diğer kesim insanlar da X 
hocamızın fetvası ile amel ettiğinde bu işi caiz değildir fetvasına göre 
yapmayan kişiler, X hocamızın caizdir fetvasına göre o işi yapan insanlara 
günahkâr gözüyle bakması dinen uygun mudur? Caiz fetvasını 


uygulayanlara Müslümanca bir bakış açısıyla nasıl bakmalıdır?” 
Karaman'ın cevabı şöyle: 


“...X hocanın caizdir fetvasına göre o işi yapan insanlara günahkâr gözüyle 


bakmak” günahtır, bölücülüktür, fitneciliktir. 


İşte burası, Karaman'ın totoloji kurnazlığının dikişlerinin patladığı, totoloji 


zurnasının zırt dediği bir başka yer oluyor. 
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İmdi, (Erdoğan gibi konuşmak gerekirse) eyyyyyy Karaman, bir müctehid, bir 
yetkili alim “Caiz değildir” fetvası vermişse, bu, “Yapılan şey günahtır, işleyen de 


günahkârdır” demekten başka ne anlama gelir? 
Günah değilse, caiz demektir. Caiz değilse, günahtır. Bu kadar açık. 


Şu hale bakın, o alim, kendi ictihadından dolayı sana günahkâr gözüyle bakamıyor, 
fakat tam da senin gibi düşünmediği için sen onun düşünüş biçimi hakkında hemen 


“Günahtır” damgasını basıyorsun. 

Hiç beklemeden... Tereddütsüz.. 

Bu da yetmiyor, “bölücülüktür, fitneciliktir” diye höykürüyorsun. 
Yani ona, senden farklı fetva verme kapısını kapatıyorsun. 


“Bu taksimi kurt yapmaz, kuzulara şah olsa!” 


Bu yolun sonu, “Yok şu tarihseldir, yok bu hüküm zamanın değişmesiyle 
değişmelidir” filan diyerek herşeye “caiz” fetvası verenlerin daima onaylanması, 
onlara “Dur bakalım, bu din sizin oyuncağınız mı!” diyenlerin ise “Bölücü ve 


fitneci günahkârlar” olarak lanetlenerek taşa tutulmalarıdır. 


Bunun adı protestanlaşma mıdır, katolikleşme midir, yoksa yahudileşme temayülü 


müdür, bilemem. 


Adını siz koyun. 
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HAYRETTİN KARAMAN “FIKIH USÜLÜ”NÜ GERÇEKTEN BİLİYOR 
MU? 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta yayınlanan 6 Ocak 2019 tarihli yazısı “Kabir 


ziyareti, tevessül ve şefaat” başlığını taşıyordu. 
Orada şöyle diyor: 


Kabir ziyaretinin amacı, ölüden yardım dileme (istiğâse), dualarda bir 
peygamberi veya veliyi aracı kılma (tevessül), ahirette sıkıntılardan 
kurtulmak ve bazı geçitleri aşabilmek için Allah'ın sevdiği kulların 
yardımından faydalanmak (şefaat) asırlardan beri Müslümanlar arasında 
doğru veya yanlış anlaşılmaya, ulema arasında da tartışmaya konu 
olmuştur. Bu saydıklarımı caiz ve vaki görenler karşı 

tarafı tekfirden tebdi”a (bid'at ehlinden olmaya) kadar damgalamışlar, 
bunları caiz ve vaki görmeyenler de karşı tarafı şirke düşmekle itham 


etmişlerdir. 


Bu tartışmaları takip ederken dikkatimi çeken husus şu oldu: İstisnaları 
bulunmakla beraber taraflar birbirinin görüş ve delillerini olduğu gibi 
değil, kendilerine uygun düşecek ve ithamlarına dayanak olacak şekilde 
aktarıyor, sonra da genellikle insaf ve itidal ahlakı dışına çıkarak konuşuyor 


ve yazıyorlar. 


He iki tarafın da akıl ve nakil delilleri var; bu delillere dayanarak 
düşünüyor, yorumluyor ve bir sonuca ulaşıyorlar. Sonuç beşeri bir 
yorum olduğuna göre “Deliller bizi bu sonuca götürüyor, bize göre başka 
bir görüş ve yorum hatalıdır, ama madem ki tevil vardır, şu 


halde tekfir yoktur” deseler mesele kalmayacak ve ümmet bölünmeyecek. 
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Bu ifadeler büyük ölçüde doğru olmakla birlikte sorunlu yanlar içeriyor. 
Çünkü bu konulardaki ihtilaflar her zaman tevile müsait değil.. 


Tarafların haklılık durumları ve birbirlerine yaptıkları suçlamaların (tekfir, bid'at 


ithamı, şirkle suçlama) isabet derecesi de duruma göre değişiyor. 


Mesela Selefi olduklarını söyleyenlerin muhataplarına yönelttikleri şirk suçlaması 
genelde aşırılık içeriyorsa da, itham ettikleri insanlar arasında gerçekten şirke 


düşenlerin bulunmadığı söylenemez. 
Tevil kabul etmeyecek şekilde şirk.. 


Aynı şekilde kendilerini Ehl-i Sünnet'ten kabul edenlerin karşı tarafa yönelttikleri 
bid'at ve küfür ithamı da, duruma göre, isabetli olabilmektedir. Bazen de, heva ve 
hevesleri, tarafgirlik duyguları ile delilsiz ve mesnetsiz suçlamalar yaparak 
kendileri Ehl-i Sünnet dışı bid'atçi vs. haline gelmektedirler. (Mesela 

şu, Genelkurmay İstihbaratı'nın başında bulunmuş bir generalin ajanları olarak 
gösterdiği İngiliz "düzen"i hayranı Mehmet Şevket Eygi, hiçbir akli ve nakli delil 
getirmeden “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diye yazarak Ehl-i Sünnet dışına 
savrulmuştu. Son zamanlarda Atatürkçü/Kemalist Ehl-i Sünnetçiler de türemiş 


durumda.) 


Dolayısıyla, Hayrettin Karaman'ın yaptığı şekilde toptancı bir 


hüküm vermek, genelleme yapmak doğru değildir. 


Hayrettin Karaman yazısına şöyle devam etmiş: 
Kısaca kendi görüşümü arz edeyim: 


Allah Teâlâ izin vermedikçe kimse kimseye hiçbir yardımda bulunamaz. 


Yaşayan veya ölmüş bulunan bir kimsenin bir başkasına yardımcı 
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olabilmesi için kendisine Allah Teâlâ tarafından böyle bir izin ve imkânın 
verilmiş olması gerekir. Peygamberimiz'e (s.a.) şefaat ve duada aracılık 
yetkisi verildiğine dair sağlam hadisler vardır, bunlara dayanarak O'nunla 
(hayatta iken veya vefatından sonra) tevessüle ve ahirette şefaatine inanan 
kimseleri şirk ile suçlamak asla yerinde değildir. Bunları yine delile 
dayanarak caiz görmeyenlere kâfir veya bid'at ehli demek de doğru 
değildir. Ben sevgili Peygamberimiz'in (s.a.) ahirette şefaat yetkisine 
Allah'ın izniyle sahip olduğuna inanıyorum. “Allah'ım, Peygamberinin 


hatırı için duamı kabul buyur” demekte de bir sakınca görmüyorum. 


Peygamberler dışında müminlerin de ahirette birbirine şefaatçi 


olabileceklerine dair sahih hadisler vardır. 
Karaman'ın bu ifadeleri, yazısının başında savunduğu görüşü çürütüyor. 
Çünkü, şefaat konusunda sahih hadislerin bulunduğunu kabul ediyor. 


Sahih hadisler bulunduğuna göre, şefaati reddedenlerin delili geçersiz (daha 


doğrusu yok) demektir. 


Gerçekten de, hiçbir hadis kitabında, “Şefaat yoktur” şeklinde bir hadise 


rastlayamazsınız. 


İşlerine gelmeyen hadisleri uydurma ilan edenlerin bu noktada Peygamber 


Efendimiz s.a.s.'in Hz. Fatıma'ya yaptığı uyarıya yapıştıkları görülüyor. 


Bu hadis, Hz. Fatıma'nın salt baba-kız yakınlığı dolayısıyla özel 
muamele göremeyeceğini, ümmetin diğer fertlerine göre “torpilli” olmadığını ifade 


eder. 
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İkincisi, şefaat son tahlilde Allahu Teala”nın iznine bağlıdır, yani Allahu 
Teala'nın müsaadesinin olmaması durumunda peygamberler kendi çocuklarına da 


şefaat edemezler. 


Yani bir peygamberin çocuğu, “Babamdır, bana mutlaka şefaat eder, edebilir” diye 


düşünemez. 


Hz. Nuh, gemiye binmeyen çocuğu için Allahu Teala'ya “Rabbim! Şübhesiz ki 
oğlum benim âilemdendir (sen bana âilemin kurtulacağını vaad etmiştin, fakat o 
kurtulamadı, öldü); muhakkak ki senin vaadin haktır ve Sen hükmedenlerin en iyi 
hükmedenisin!” diye dua etmişti (Hüd, 11/45). Allahu Teala da şöyle 

vahyetmişti: “Ey Nuh! O asla senin ailenden değildir. Çünkü onun yaptığı kötü bir 
iştir. O halde hakkında bilgin olmayan bir şeyi benden isteme! Ben sana 


cahillerden olmamanı tavsiye ederim.” (Hüd, 11/46) 
Hz. Peygamber s.a.s.'in kızının akıbeti için endişelenmesi tabiidir. 


Bu durumda, söz konusu sahih hadisler çerçevesinde varılacak hüküm, o hadisleri 


reddedenlerin bid'at ehli olduklarını söylemekten ibarettir. 


Şefaati kabul edenler için Hz. Fatıma ile ilgili olan türden 
hadislerin tevili usül çerçevesinde mümkündür. Reddedenler ise işlerine gelmeyen 
hadisleri tevil edemedikleri için kökünden reddediyorlar ve buna bağlı 


olarak usülü de tanımıyorlar. 


Hayrettin efendi iki tarafı birden terazinin aynı kefesine nasıl koyabiliyor? 
Şayet o hadisler mütevatir derecesine ulaşmışsa, inkâr ettikleri için kâfir olurlar. 


Ulaşmıyorsa, o takdirde de, bid'at ehli olduklarını söylemek zorunluluktur. 


Bid'atçinin önde gidenidirler. 
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Burada tevilin mümkün olmasından, her iki tarafın da delilinin bulunmasından söz 


edilemez. 


Usüluddin bunu gerektirmektedir. Ama usüle/yönteme itibar etmeden gelişigüzel 


akıl yürütürseniz, istediğinizi söyleyebilirsiniz. 


Karaman, “Kısaca kendi görüşümü arz edeyim” derken böyle bir zeminde 


konuşmaktadır. 


Madem deliller bakımından bir belirsizlik var, iki tarafın da akla ve nakle 


dayanan delilleri var, “kendi görüşünü” nasıl oluşturdun? 
Yazı tura mı attın? 


Şayet böyle her iki tarafın da delili mevcut olursa, şu iki durum ortaya çıkar: 


Ya, tevakkuf eder, “Doğrusunu Allah c. c. bilir” deyip susarsın. 


Ya da delillerin kuvvet derecesini anlayabilen ve onlardan hüküm çıkarabilen 
birisindir, ve de delillerin eşit derecede kuvvet arzetmediğini, bir tarafın delilinin 


daha güçlü olduğunu görürsün, ve buna göre bir kanaatin oluşur. 


Karaman böyle birşeyden söz etmiyor. 


Kur'an-ı Kerim'e bir bütün olarak bakan kişinin, orada şefaatle ilgili olarak 
verilen asıl mesajın, şirkten uzak bir şefaat anlayışını oluşturmak olduğunu fark 


etmemesi imkânsızdır. 


Kur'an'ın temel mesajı aslında Tevhid inancını ortaya koymaktan ve insanları 


Allahu Teala'ya şirk koşmaktan uzak durmaya davet etmekten ibarettir. 


Şefaatten de böylesi bir bağlamda söz edilir. 
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Zaten Mekke toplumunun temel itikadi hatası da bu noktadaydı. Putlarının Allahu 
Teala'ya ortaklığını şefaat bağlamında düşünüyorlardı. Yanı Mekke toplumunun 


şefaat anlayışı şirkin ta kendisiydi. 
Dolayısıyla şefaat konusunu şirke götürmeyecek şekilde ele almak gerekmektedir. 


Fakat bu hassasiyetin bugün toplumumuzda yeterli derecede mevcut olduğunu 


söylemek mümkün değildir. 


Biz, bu dünyada şeyhine, ahirette şefaat siparişi verenler bulunduğunu duyduk.. 
Rebiar. a.'den şöyle bir hadis rivayet edilmiştir: 


Ben, |bir yolculuk esnasında| geceleri (ola ki Allah Resülü'nün bir şeye 
ihtiyacı olur diye| Allah Resülü'nün (s.a.v.) yakınlarında geceliyordum. Bir 
defasında ona abdest alması için su ve ihtiyaç duyduğu başka şeyleri 
getirdim. Bunun üzerine “/Bana olan bu hizmetine karşılık) benden | bir 
şeyj iste!” buyurdu. Ben de “Cennette sana yakın olmak istiyorum” 
dedim. Resülullah (s.a.v.) “Başka bir şey isteseydin” dedi. Ben “Ben 
bunu istiyorum” dedim. Bunun üzerine bana “Öyleyse çok secde etmek 


suretiyle kendi nefsin konusunda bana yardım et” buyurdu. 
(Müslim, Salat, 226; Ebü Davud, Salat, 310; Nesdi, Tatbik, 62.) 


Böyle birşey Peygamber Efendimiz s.a.s. için söz konusu olabilir, fakat bir şeyh 
için olmaz. (Aziz Mahmud Hüdayi rh. a. gibi dua edebilir, fakat Allahu Teala o 


duayı kabul eder mi, etmez mi, bilemeyiz.) 


Böyle bir şeyhin, kendisinin akıbetinin de garanti olmadığını, kendisiyle ilgili böyle 
bir itikadın çok ciddi bir hata olduğunu söylemesi gerekir. “Sen kendin, ibadetine 


dikkat et, bana güvenme!” diyerek geçiştiremez. 
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Bununla birlikte, ahirette şefaatin mevcut olduğu, ayet-i kerime ile sabittir: 


“Allah'ın huzurunda şefaat da fayda vermez. Ancak izin verdiği 
kimseninki müstesna. Nihayet kalblerinden dehşet giderildiği zaman 
“Rabbiniz ne buyurdu?” derler. (Şefaat sahipleri de): “Hakkı söyledi” 
derler. O, her şeyden yüksek ve büyüktür.” (Elmalılı Meali, Sebe, 
34/23) 


Şimdi bu ayet-i kerimeyi nasıl tevil edecek de, “Şefaat yoktur” diyebileceksiniz? 
Allahu Teala, olmayacak birşeyi olacakmış gibi mi haber veriyor?! 


Dolayısıyla, Hayrettin Karaman'ın “Her iki tarafın da delili var, tevil söz konusu 


vs.” şeklindeki sözlerinin bir değeri yoktur. 


98 


ÜÇ İHTİMAL 


Hayrettin Karaman'ın 22 Mayıs 2016 tarihli Yeni Şafak'ta yer alan “Raşid 


halifeler danışan başkanlardır” başlıklı yazısı üç ihtimali akla getiriyor. 
Ya Arapça'yı bilmiyor. 

Ya okuduğunu anlayamıyor. 

Yada, bile bile ifadeleri tahrif ediyor. 


Yazısındaki anahtar kavramların “danışan, danışman, başkan” olduğu 
düşünülürse, birden bire böyle bir başlıkla yazı kaleme almış olmasının günümüzün 


siyasal gelişmeleriyle bir şekilde bağlantılı olabileceğini kabul etmek gerekebilir. 


Raşid halifelerin tasarrufları çerçevesinde seçilen örneğe ve o örneğin (çarpıtılarak, 
tahrif edilerek ve yanlış) anlatılış biçimine bakıldığında, Karaman'ın kendisini bu 
şekilde “madara” etmesinin, günümüz başkanlık meraklılarının “keyfi” 
uygulamalarını dolaylı bir biçimde meşrulaştırma ve aklama “gaye”sinden 


kaynaklandığını düşünmemek elde değil. 


Gelelim Hayrettin beyin söz konusu yazısındaki ilgili bölüme: 


Hz. Ömer'in danışmanlarla pekiştirdiği ve uyguladığı önemli 
ictihadlarından biri yeni fethedilen toprakların statüsü ile ilgilidir. 
Suriye'den sonra Irak toprakları da fethedilince Hz. Ömer, bu toprakların, 
menkul ganimetler gibi savaşa katılanlar arasında paylaştırılmamasını, eski 
sahiplerinin ellerinde bırakılmasını ve bu toprakların gelirlerinden vergi 
(harâc) alınmasını, alınan harâcın, mevcut ve gelecek bütün Müslümanların 


menfaatleri için sarfedilmesini uygun gördü. Ancak bu kanaatini açtığı 
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zaman sert tepkilerle, itirazlarla karşılaştı. Bilâl b. Ebi-Rabâh (Habeşi), 
Abdurrahmân b. Avf gibi sahâbiler, “halifenin buna hakkı olmadığını, beşte 
biri alındıktan sonra geri kalan toprakların, taşınır ganimetler gibi gazilere 
dağıtılması gerektiğini, bunun Kur'ân emri (Enfâl: 41) olduğunu” ileri 
sürüyorlardı. Halife ise, “Fethedilen topraklar gazilere dağıtılırsa 
yetimlerin, dulların, fakirlerin hali nice olur, sınırları ve bu toprakları kim 
korur?” diyordu. Meseleyi ashâbın ileri gelenleri ile istişare etti; Hz. Alı, 
Osman, Talha ve İbn Ömer gibi ashâb onu desteklediler. Sonra Ensâr 
arasından seçtiği on büyük ile istişare etti ve onların da tasviplerini aldı. 
Bütün bunlardan sonra kararını vererek ictihadını uygulama safhasına 
koydu. Böylece İslâm tarihinde yeni bir toprak rejimi, yeni bir vergi, yeni 
bir sosyal adâlet vasıtası ortaya çıkıyor, ileride “askeri ıktâ”, “miri arâzi” 
vb. isimlerle devreye girecek olan toprak rejimlerinin de temeli atılmış 
oluyordu.(Ebü- Yüsüf, K. el-Harâc, s. 24 vd; H. Karaman, İslâmın 


Işığında...,C.I, s. 138 vd. ). 


Hz. Ömer'in bu ictihadını fey (Haşr: 6, 7) ve enfâl (Enfâl: 1) âyetlerine 
dayandırdığını ileri sürenler olmuştur. Kanaatimize göre lafzi yorum 
kaideleri müctehidi bu sonuca götüremez; çünkü ganimet âyeti (Enfâl: 41), 
düşmandan alınan malların -beşte birinin devletçe alınıp özel yerlerine 
sarfedileceğini, geri kalanların ise gazilere ait bulunduğunu ifade 
etmektedir. Dağıtmanın taşınır mallara, devlet adına vakfetmenin 
taşınmazlara ait olduğuna ait nakli bir delil de yoktur. Bu sebeple Hz. Ömer 
gâi yorum ile (Şâri'in maksadını göz önüne alarak) bu sonuca varmıştır: 
Aslında bütün mallar ve bu arada ganimet Allah'a aittir. O'nun mülküdür, 
bunun bir kısmının savaşanlara dağıtılması teşvik maksadına, bu da dinin 
ve ülkenin korunması gayesine yöneliktir. Bu teşvik kayıtsız şartsız 
uygulandığında asıl maksada aykırı düşecek ve gerek toplumun ve gerekse 
ülkenin zararına olacaksa uygulamayı maksada göre yapmak gerekir... Hz. 


Ömerin, kendisine itiraz edenlere karşı âyet okumayıp, “yetimler, 
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dullar, fakirler ne olacak, sınırları ve malları kim koruyacak” demesi de bu 


kanaatimize delil teşkil etmektedir. 


Eğer Karaman İmam Ebü Yüsuf'un Kitâbu'l-Harac'ına atıfta bulunmuş olmasaydı, 
meseleyi yanlış öğrenmiş olduğunu düşünebilir ve buradaki hatalarını cehaletine 


bağlayabilirdik. 
Fakat, bile bile yalan söylemekte, gerçekleri taammüden tahrif etmektedir. 
Konu, Kitâbu'-Harac tercümesinde şu şekilde geçmektedir: 


İşte Irak'ın sevâdı (aşağı bölgesi) ve havalisi bu şekilde fetholununca, 
taksimi (bölüştürülmesi) hakkında Hz. Ömerü”l-Faruk r. a. istişare meclisi 
toplamıştır. Abdurrahman bin Avf, Bilal-i Habeşi ve müslümanların 
çoğunluğu Irak sevâdının taksim edilmesi görüşünde ısrar ettiler. Hz. Bilal 


ile bu konuda kendisine tâbi olanlar devamlı işin üzerinde duruyorlardı. 


Hz. Ömer ile Hz. Osman; Hz. Ali ve Hz. Talhar. a.'nin taksim edilmeyerek 
arazi üzerine yıllık bir miktar mal (vergi) konularak, sahiplerine teslim 
edilmesini, şahıslar üzerine de bunun gibi cizye namıyla yıllık belli bir 
miktarda mal (vergi) tahsis edilip bu verginin her yıl toplanarak hudutların 
korunması ve işlerin yürütülmesi için harcanması görüşünde ittifak ve sebat 
ederek bir müddet böyle (konu taraflar arasında) çekişme ile geçtikten 
sonra, bir gün Hz. Ömer r.a., “Kur'an-ı Azimüşşan?dan arazinin taksim 
edilmeyerek, sahiplerine bırakılmasını teyit eden (destekleyen), sizi 
ikna edecek bir delil buldum” dedi. Ve Haşr Suresi'nin 8, 9, ve 10*uncu 


âyetlerini “Onlardan sonra gelenler...” cümlesine kadar okudu. 


Bundan sonra da, “Bu halde, nasıl size taksim edeyim? Sizden sonra 


gelenlere ne kalsın? Onlara birşey vermemek olur mu?” diyerek, arazinin 
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taksim edilmeyip, ahalisinin elinde bırakılmasına ve araziye muayyen harac 


(vergi), şahıslara da cizye konulmasına icma? (oybirliği) hasıl olmuştur. 


(İmâm Ebü Yüsuf, Kitâbü'1-Harâc, çev. Müderriszâde Muhammed 


Atâullah Efendi, sad. İsmail Karakaya, Ankara: Akçağ, 1982, s 132-3.) 


Kitâbu'-Harac'ın Arapça metninde (Beyrut: Dâru'l-Meârif, 1979, s. 35), 
itirazcıların ısrarları karşısında bunalan Hz. Ömer'in Allahu Teala'ya, Bilal-i 
Habeşir.a. ve arkadaşlarına karşı kendisine yardım etmesi için dua ettiği, birkaç 
gün beklediği ve sonra da, söz konusu toprağı taksim etmeme hususunda bir 


)3“A 


“hüccet” bulduğunu ifade ederek “Li'l-fukarâi '-muhâcirin ellezine... ” âyetinden 


»” A 


başlayıp, “Ve'llezine câü min ba'dihim” âyetine kadar okuduğu belirtilmekte, süre 


adı ve âyet numaraları verilmemektedir. 


Okunan âyetler, Hayrettin Karaman'ın yazısında geçtiği gibi Haşr Süresi'nin 6. ve 
7. âyetleri değil, Kifâbu'-Harac'ın tercümesinde belirtildiği vechile 8. ve 9. 


âyetleridir. Mealleri şöyledir: 


(Bu ganimetler,) Allah'tan bir lütuf ve bir rıdvan (rızâ) ararlarken, 
yurtlarından ve mallarından çıkarılan ve Allah'a (O'nun dinine) ve 
Peygamberine yardım eden o fakir muhâcirlere âittir. İşte onlar, gerçekten 


(imanlarında) sâdık olanlardır! 


Onlardan önce o yurda yerleşmiş ve imâna sarılmış olanlar, kendilerine 
hicret edip gelenleri severler; hem (onlara) verilenlerden dolayı sinelerinde 
bir ihtiyaç (bir rahatsızlık) duymazlar ve kendilerinde bir sıkıntı (bir 
ihtiyaç) bile olsa, (o kardeşlerini) kendi nefislerine tercih ederler! Kim 


nefsinin cimriliğinden korunursa, işte onlar gerçekten kurtuluşa erenlerdir! 
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Karaman'ın “hayal” dünyasına göre, Hz. Omer r.a. kendisine itiraz edenlere 


âyet okumamışmış.. 


Halbuki, Hz. Ömer söz konusu âyetleri okuyunca başlangıçta ona karşı çıkanlar 
fikirlerinden vazgeçmişler ve Kifâbü?1-Harâc'ta belirtildiği gibi, ashab 


arasında icmâ hasıl olmuştur. 


Bütün bunlara rağmen, Hayrettin Karaman uydurduğu rivayete şahit 


olarak tutup Kifâbü'1-Harâct'ı nasıl gösterebiliyor? 


Nasıl, Hz. Ömer'in okuduğu âyetleri, başkalarının Hz. Ömer'in içtihadını 


desteklemek için ortaya atmış oldukları alâkasız gerekçeler olarak aktarabiliyor? 


Üstelik, âyet numaralarını da yanlış veriyor. (Bu hatayı, meraklı ya da dikkatli 
okurların o yanlış âyetlere bakarak, “Gerçekten de bu âyetler konuyla ilgisiz” 


diye düşünmeleri için kasten yapmamıştır diye umalım.) 


Evet, bütün bu hatalar silsilesini Hayrettin Karaman niçin yapma ihtiyacı duyuyor? 


Bize öyle geliyor ki, Hayrettin bey, gönlündeki “başkan”ın, âyetlerden delil bile 
getirmeye gerek duymadan kafasından (ya da işkembeden) sözde içtihatlar 
yapması, dini oyuncak haline getirip keyfi kararlarını “Böyle de olabilir. 
Danışmanlarıma danıştım, Hz. Ömer gibi istişare sonucu böyle karar verdim” 


diyerek savunabilmesi için, önüne kırmızı halı döşüyor. 


Çünkü, Hz. Ömer'le ilgili olayı (yalan yanlış, çarpıtarak, gerçekleri saklayarak) 
aktarış biçimine baktığında insan ister istemez şu sonuca varacaktır: Hz. Ömer'e 
muhalefet edenler âyetlerden delil getiriyor, Hz. Ömer'in ise buna 


karşı Kur'an'dan bir delil getirmesi söz konusu değil. 


Buna tenezzül etmiyor. 
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Kendi kafasından bir sonuca varıyor. 


Demek ki, devlet başkanları, gerektiğinde Kur'an'a aykırı kararlar da alabilirler, 


âyetleri umursamayabilirler. 


Yeter ki yanlarında bazı danışmanları bulunsun, karar alırken 
onlara danışmış olsunlar. Danışmanların “yumurtladıkları cılk hikmetler” 


dururken, Allahu Teala'nın âyetlerine ne lüzum var ki! 


Evet, Hayrettin Karaman bütün bu yalanları, insanların böyle düşünmesini 


sağlamak için yazmıyorsa, niçin yazıyor? 
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ÇOK KAFA YORMUŞ AMA ANLAMAMIŞ 


Hayrettin Karaman, Yeni Şafak'ta 30 Mart 2018 tarihinde yayınlanan “Diyanet, 


ictihad ve reform” başlıklı yazısında şöyle diyor: 


Bu konularda kafa yormuş bir kardeşiniz olarak şu hatırlatmayı yapmam 


gerekiyor: 


“Nassın bulunduğu yerde ictihad yapılmaz” kuralı, “İctihad kıyastan 


ibarettir” diyen ve istihsana şiddetle karşı çıkan İmam Şâfi'nin görüşüdür. 


Başta Hanefiler olmak üzere birçok müçtehide göre nassın bulunduğu yerde 
de “delâlet-fehm: Nassın neyi ifade ettiği, neye delalet ettiği, nassın 
yorumu” ile “istihsan: Mesela maslahat, örf ve zaruret sebebiyle nassın 


farklı yorumu” ictihadları yapılır. 
İlk cümleden başlayalım.. 
Kafa yeterli olmayınca, çok kafa yormuş olmak işe yaramaz. 
İkinci paragrafa gelince.. 
Bu paragraf bir facia.. 


Çünkü bu paragraftaki ifadeden, istihsanın, nassı (anlamı açık ayeti ya da sahih 


hadisi) hükümsüz bırakabileceği sonucu çıkıyor. 


Üçüncü paragraf ise, örfü, yerleşik geleneği, nassın yerine oturtuyor. 
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İşin aslı ise şu: İmam-ı Azam'ın yaptığı istihsan (sözlük anlamı “güzel 
bulma”), nassın kendisini değil, o nasstan hareketle yapılan kıyası/içtihadı (bazı 


durumlarda, her zaman da değil) bırakmak anlamına gelmektedir. 
Yani nassın kendisine karşı istihsan yapılmaz. 


İstihsan, o nassın, hükmü açıkça belirtilmemiş yeni bir mesele için kıyas konusu 
yapılması (içtihat) durumunda varılan sonucun terk edilmesi, o kıyasa itibar 


edilmemesi, başka şer'i delillere itibar edilmesidir. 


Yani Hayrettin Karaman'dan alıntıladığımız ikinci paragraf, neresinden baksanız 


bir saçmalıktan ibaret. 
Mantıksızlığın ta kendisi. 


Bir başka deyişle, Hayrettin Karaman'ın manasız laflarının aksine, “Nassın 
bulunduğu yerde ictihad yapılmaz” kuralı, istihsan usulünü (kıyasla birlikte) 


benimseyenler için de geçerlidir. 


Hayrettin Karaman'ın saçmasapan lafı ise, nassın bulunduğu yerde istihsanla nassa 
aykırı yeni hüküm konulabileceği, nassın hükmünün iptal edilebileceği anlamına 


geliyor. 


Gelelim üçüncü paragrafa.. 


“... nassın bulunduğu yerde de 'delâlet-fehm ...'ile “istihsan ...? ictihadları 
yapılır” şeklindeki cümlenin kuruluş biçimi, nassın bulunduğu yerde, 
nassın delâletinden hareketle, o nassın açık hükmüne aykırı içtihatlar 


yapılabileceğinin kabul edildiğini gösteriyor. 


Halbuki, bu tarz içtihat, nassın hükmünün ancak kapsamını genişletebilir, aslını 


iptal etmez ve ona aykırılık içermez. 
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Aynı şekilde istihsan da, söz konusu nassın hükmüne değil, o nasstan hareketle 
yapılmış kıyas çerçevesinde varılacak yeni bir hükme; farklı bir şer'i delilden 


hareketle varılan bir başka hükmü tercih etmektir. 


Yani burada, £ıyas şeklindeki içtihat bir tarafa bırakılarak, istihsan adıyla başka 


bir içtihat yapılması söz konusudur. 


Yoksa, nassa karşı yapılan, onun yerini alan bir içtihat söz konusu değildir. 


İstihsanın terim/ıstılah olarak tarifine gelince.. 


Hayrettin Karaman “Mesela maslahat, örf ve zaruret sebebiyle nassın farklı 


yorumu ” gibi muğlak, ne olduğu belirsiz bir tanım getiriyor. 
Zekiyyüddin Şaban ise şöyle tarif ediyor: 


“Müctehidin, bir meselede, kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde 
verdiği hükümden vazgeçmesini gerektiren nass, icma, zaruret, gizli 
kıyas, örf veya maslahat gibi bir delile dayanarak, o hükmü bırakıp başka 


bir hüküm vermesidir”. 


(İslâm Hukuk İlminin Esasları — Usülü'L-Fıkh, çev. İ. Kafi Dönmez, 22. 
b., Ankara: TDV, 2015, s. 181.) 


Görüldüğü gibi, Karaman, Şaban'ın tarifinden sadece zaruret, örf ve 


maslahatı alıyor, nass, icma ve gizli kıyası atıyor. 
Bu işe kurnazca kafa yorduğu belli.. 


Evet, Zekiyyüddin Şaban'ın tarifi çerçevesinde istihsan; müçtehidin nassa 
değil, Kendisine ait daha önceki bir içtihada aykırı hüküm vermesi anlamına 


gelmektedir. 
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Nitekim, Muhammed Ebu Zehra, ©“... Ebu Hanife'nin yaptığı istihsanlarda asla 
nassa ve kıyasa karşı geliş yoktur, belki istihsan onlara sarılmaktan ileri 
geliyor” diyor. (Ebü Hanife, çev. Osman Keskioğlu, 5. b., Ankara: DİB, 2005, s. 
361.) 


Ebu Zehra'nın istihsan tarifine gelince.. 
“Bence en güzel tarif Ebü Hasan Kerhi'nin şu tarifidir” diyor: 


“İstihsan, birinciden udulü (vazgeçmeyi) iktiza eden (gerektiren) daha 
kuvvetli bir vecihten dolayı bir meseleye verdiği hükmü benzerlerine 


vermekten müctehidin udul etmesidir.” 


Görüldüğü gibi, bu tarifte de, müçtehidin istihsanı, kendi içtihadının gereğinden 


vazgeçmesi anlamına gelmektedir. Nasstan değil. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 


CEMAATLER, TARİKATLAR, KURUM KURUM KURUMLANAN 
KURUMLAR 


KOLAY DİNİN YORGUN DİNCİ VE DİNDARLARI 


“Allah uğrunda, hakkını vererek cihad edin. O, sizi seçti; din hususunda üzerinize 
hiçbir zorluk yüklemedi; babanız İbrahim'in dininde (de böyleydi). Peygamber'in 
size şahit olması, sizin de insanlara şahit olmanız için, O, gerek daha önce (gelmiş 
kitaplarda), gerekse bunda (Kur'an 'da) size «müslümanlar» adını verdi. Öyle ise 
namazı kılın; zekâtı verin ve Allah'a sımsıkı sarılın. O, sizin mevlânızdır. Ne güzel 


mevlâdır, ne güzel yardımcıdır!” (Hacc, 22/78) 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde 


bu ayet-i kerimeyle ilgili olarak şunları söylüyor: 


O sizi seçti, yani ey Muhammed ümmeti, düşmanlarına karşı cihad için sizi 
Allah kendisi seçti. Din işinde üzerinize hiçbir güçlük yüklemedi. Size 
emrettiği dindeki mükellefiyetlerinizi rahmetinin genişliğine uygun 
düşecek şekilde kıldı. (Bakara, 2/286. âyetin tefsirine bkz.) Diğer dinler 
gibi ağır, çekilmez yükümlülükleri yüklemedi. Herkesin sıkıntısına, 
ihtiyacına, mazeretine göre ruhsatlar verdi. Mesela ayakta namaz 
kılamayanın oturmasına, oturamayanın ima ile kılmasına müsaade etti, 
kolaylıklar gösterdi. Cihadı da yeterli bir gücün varlığı ile orantılı 


olarak farz kıldı. 


Merhum Elmalılı, Bakara Suresi'nin 286'ncı ayetinin tefsirinde de şu açıklamaları 


yapıyor: 
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“Ey Rabbimiz! Bize bizden önceki ümmetlere yüklettiğin gibi ağır yük de 
yükleme.” Bizi asâ ve isyan milletleri gibi yapma! Yani bizi diğer 
milletlere yaptığın gibi yerinden kımıldatmaz, sıkıştırır, zor dayanılır ağır 
boyunduruklar, şiddetli misaklar, ağır tabiiyetler, meşakkatli buyruklar, katı 
kanun ve kurallar ve uygulamalar altında bulundurma, 

sonuçta mükelleflerini meshederek (suretlerini değiştirerek) 
maymunlara, domuzlara çevirecek sıkıntılara koşma. Bizim 
kurallarımızda ve sosyal hayatımızda zorluklar, zorlamalar, baskılar 


olmasın Rabbimiz. 


İSR: Lügatte esas anlamı esaret ve hapis mânâsıyla ilgili olup, altındakini 
ezen ve yerinden kıpırdatmayan ağır yük ve bağ demektir ki, boyunduruk 
gibi, ağır misaka, zor dayanılır ahde ve bağımlılığa, yine bunun gibi 
akrabalık ve yakınlığa da denilir. Anlaşılıyor ki, tarihlerde görüldüğü üzere, 
yahudi ve hıristiyanlar gibi önceki ümmetlerde katı hükümler ve 
yükümlülükler vardı. Tefsir âlimlerinin açıklamalarına göre, meselâ 
yahudiler günde elli vakit namaz kılmak ve mallarının dörtte birini 
vergi vermek, pislik bulaşan elbiseyi kesmek, vatanlarından sürülüp 
çıkarılmak, birçok konuda hemen idam cezası uygulanmak, tevbe 
etmek için intihar ile yükümlü olmak, bir isyan üzerine hemen ceza 
verilmek, herhangi bir hata meydana gelirse helâl olan yiyeceklerden 
bazıları yasak kılınmak gibi hükümler vardı. Kaffal Tefsiri'nde 
denilmiştir ki, “Yahüdilerin ellerinde Tevrat diye iddia ettikleri kitabın 
beşinci sifri iyice gözden geçirilirse, onların ne kadar katı hükümlere, ne 
kadar çetin misaklara tabi tutulmuş oldukları daha birçok acaip hükümlerle 
birlikte görülür. İşte müminler bu gibi sıkıntılardan, zorluklardan 
korunmalarını niyaz ettiler ki, Allah da fazl u keremi ile ileride gelecek 
olan “Üzerlerindeki ağır yükü kaldıran ve bağları çözen...” (A'raf, 7/157) 
âyetiyle bunları giderdi. 
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... Elbette bu kanunu tanımayanlar, bunun çerçevesinden dışarı çıkmak 
isteyenler, genel anlamda bu yükümlülüğün çerçevesi dışına çıkabilecek 
değiller, o zaman onlara birbirlerinin gereği olan, hak ve hukuk 
tanımayan, kapasite ve güç dinlemeyen 

yükümlülükler koyduracaksın; kâfir, kâfir olmakla mükellefiyetsiz 
yaşayamayacak, fakat hakka uymadığından halka haksız ve yersiz 
yükümlülükler getirecek ve karşılığında da haksız tepkiler alacaktır ki, 
bu da aynı zamanda adalet ve hakkın gereği olarak yine Senin yükletmiş 
olduğun bir yük olacaktır. Bu açıdan bakılırsa âlemde her kavmin 
kendine göre bir kanunu olduğu görülür. Ve o kanun kaçınılmaz 
şekilde ilâhi bir yüklemenin varlığına dayanır. Şu kadar ki, 
müminlerinki müstakimdir ve ilâhi rahmet eseridir; kâfirlerinki gayr-i 
müstakimdir, dolaylı olarak ilâhi adaletin ve gazabın 

eseridir. Müminlere adalet olan şey kâfirlere adalet olmaz, kâfirlere adalet 


olan şey de müminlere adalet olmaz. 


Yeni Şafak yazarı Hayrettin Karaman'ın 5 Nisan 2018 tarihli yazısı “Gençler ve 


din” başlığını taşıyordu... 


Şöyle diyordu: 


“Özetlemek gerekirse ülkemizde gençlerin iman ve amel (dini yaşama) 
bakımından göze çarpacak ve Müslümanca yaşamayı amaç edinen 
insanımızı üzecek boyutta dindeln| uzaklaştıkları, ikame olarak da 
deizmi, ateizmi, boşluğu, hatta intiharı seçtikleri tespiti yapılıyor. Ne 
kadar gencin, gençliğin yüzde kaçının bu noktaya geldiği hususunda 


bilgimiz yok.” 


Bilgisi yok, fakat referansı var. 


111 


Referansı, İhsan Fazlıoğlu masalcısı ile onun hınk deyicisi Gerçek Hayat dergisi. 


Gerçek Hayat'a göre, gençliğin dinden uzaklaşmasının (Bunu bir veri olarak kabul 


ediyorlar) iç ve dış sebepleri varmış. 


İç sebepler arasında, “çocukluk ve gençlik dönemlerinde tabii olan biyolojik ve 
psikolojik değişimler, bu değişimlere uygun eğitimin eksikliği, din dilinin gençlerin 
kalplerini açamaması, kafaları ile de uyuşamaması, eğitim çevremizin ve genel 
olarak milli eğitim politikasının amaca uygun olmaması, dindar ailelerin 
çocuklarından ölçüsüz ve dengesiz beklentilerinin olması ve bu yüzden onlara fazla 


yüklenmeleri sonucunda hasıl olan 'din yorgunluğu...” yer alıyormuş. 


Bu din yorgunluğu lafının patenti de bildiğim kadarıyla Yeni Şafak'ın “aklı kısa” 


yazarı Ayşe Böhürler'e ait.. 


Şu din dili meselesine gelelim.. 
Suçlanan din dili kimlere ait? 
Bildiniz, Nurettin Yıldız'a vs. vs.. 


Erdoğan'dan tekmeyi yediklerinden beri kendilerine bir türlü gelemeyen, pusulasız 
bir gemi gibi okyanusta yalpalayıp duranların inşa ettiği Karar adlı kararsız ve 
şaşkın medya gemisinin ismi Fatih Çekirge ile özdeşleşen yazarı Elif Çakır, 


konuyla ilgili bir yazısında başka isimleri de gündeme getirmiş, suçlamıştı. 
Suçladıklarından biri, Hayrettin Karaman'dı.. 


Çekirgeci Elif'e göre, gençler, “Oldukça dünyevi bir iş olan seçimlere dini alet 
etmeye kalkışan 'Evet demek farzdır? diyen fikıh alimine bakıyor” ve dinden 


uzaklaşıyordu. 
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Hayrettin efendi, yazısında şunu da söylüyor: 


“Bazı çevreler Fazlıoğlu”nun uyarısından alındılar ve savunmaya geçtiler. 
Doğru olanı bu değildir, doğru olanı özeleştiridir, herkesin nerede hata 
yapıyoruz sorusunu sorması ve kendi sorumluluğunu tespit ederek 


gereğini yapmasıdır.” 


İmdi Karaman, Çekirgeci'nin (tıpkı kendisi gibi Fazlıoğlu'ndan ve Gerçek 
Hayat'tan, sorgusuz sualsiz, tam bir teslimiyetle ilham alarak) yazdığı satırları 


üzerine alındı mı? 

Özeleştiri yaptı mı? 

Nerede hata yaptığı sorusunu kendisine sordu mu? 
Kendi sorumluluğunu tespit etti mi? 

Ve de gereğini yaptı mı? 

Hayır! 


Fazlıoğlu'nu ve Gerçek Hayat'ı bahane ederek, Nurettin Yıldız gibi isimlere büyük 
oranda haksız bir biçimde yapılan saldırılara böyle “kaypakça” destek vermek 
yerine, kendisine yöneltilen bu eleştiriye, kendi teklifleri doğrultusunda cevap 


vermeliydi. 


Vermedi. 


Şu hale bakın, gerçekte dindarlık hiç de umurunda olmayan “laik kafalı” tipler, 


gençlerin imanının derdine düşmüş durumdalar. 
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İhsan Fazlıoğlu'nun hali malum.. Onun lafının üstüne atlayan Ahmet Hakan 
Coşkun ve “askılı pipo” Mehmet Ocaktan'ın imanı ne kadar dert edineceğini de 


herkes tahmin edebilir. 


Karar(sız) gazetesinin Çekirgeci yazarının kerrakesi de, aynı günlerde yayınladığı 
bir yazısından belliydi: TBMM Başkanı İsmail Kahraman'ın fi tarihindeki laiklik 
açıklamasından duyduğu nefreti ve elemi bir kez daha dile getirmekten kendisini 


alamadı.. 
Ne müthiş bir laiklik sevdası bu, ne dinmek bilmez bir “laiklik adına nefret”! 
Allah için sevmek ve buğz etmek yok, laiklik için var.. 


İmdi, bu çapulcular güruhunun gerçekte gençliğin imanını dert ettiğini düşünmek 


için iflah olmaz aptallar olmak gerekir. 


Yada, Hayrettin Karaman gibi şaşkın. 


Din, kolaydır.. 


Evet bugün gençler yoruluyor. Fakat onları asıl yoran, şu bitmek tükenmek bilmez 


eğitim yarışı. 


Ortaokul için imtihan, lise için imtihan, üniversite için imtihan, memuriyet için 


ımtihan, yabancı dil için imtihan.. 
Bazı sınavları kaldırsanız bile, not yarışı bitmiyor. 
Bu gençler nasıl oluyor da “din yorgunu” oluyor?! 


Belki, anne babası tarafından hem bu modem eğitimin cenderesine sokulan hem de 
aynı anda hafız vs. yapılmak istenen çocukların böyle bir “yorgunluk” sorunu 


olabilir. Bu da ilk anda mesela İsmailağa Cemaati'ni akla getirir. Ama, 
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Fazlıoğlu'nun “15 Temmuz sonrası 17 başörtülü masalı”nın kahramanları 


üniversite öğrencileri.. İsmailağa Kur'an kursu öğrencileri değil.. 


Fazlıoğlu'nun anlattığı hikâye inandırıcılıktan uzaktı.. 


Birincisi, ateistleşmeyi 15 Temmuz sonrasına sabitlemesi burada bir “hile” 


olduğunu akla getiriyor. (Malum, The Cemaat'le mücadele için her yol mübah.) 


İkincisi, Fazlıoğlu'nun hikâyesinde hiç erkek öğrenci yok. Hepsi başörtülü.. Bu da 


ancak “gerçek hayat”la ilgisiz masallarda olur. 


Üçüncüsü, Fazlıoğlu'nun masalında hiç başı açık müslüman kız öğrenci de yok. 
Ateistleşenlerin tamamı başörtülü.. Bu da ancak Odatv'nin Asiye bilmem ne adlı 


“derin gırtlağı”na yakışan bir senaryo için uygun düşer. Gerçek hayatta böyle 


dengesiz ve orantısız tuhaflıklara yer yoktur. 


Dördüncüsü, bu ateistleşen kız öğrencilerden biri bile, “Hocam ben ateist oldum, 
başörtüsünü de attım” demiyor. Maşallah dinden imandan vazgeçiyorlar, bunu 
açıkça ilan edecek kadar da medeni cesaretleri var. Mahalle baskısı bunlara vız 
geliyor tırıs gidiyor. Ve bütün bu özgür ruhlarına rağmen başörtüsünden 
vazgeçmiyorlar. Dinden imandan vazgeçiyorlar da, sanki analarından beraber 


doğmuşlarmışcasına başörtülerini atmıyorlar. 


Beşincisi, sadece Fazlıoğlu'nun Medeniyet Üniversitesi'nde bile, onun 17 başörtülü 
kız öğrencisi ateist olmuşmuş.. Bu üniversitede kaç tane başörtülü var?.. Bir de 
diğer akademisyenlerin yanına gitmeyi tercih eden veya ateist olduğunu öğretim 
üyelerine müjdeleme ihtiyacı hissetmeyenleri hesaba katarsak, söz konusu 
üniversitede “ateist olmayan başörtülü” kalmadığını kabul etmek zorunda kalırız. 


Böyle bir temerküz, ancak masallarda olur. (Artık ülkemizde yalan dolan 
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masallar algı operasyonu adı altında herkeste bulunmayan bir beceri, bir 


marifetmiş gibi gösteriliyor. Çağdaşlaştık ya..) 


Hayrettin efendiye son olarak şunu söyleyelim: İhsan Fazlıoğlu'nun görev 


yaptığı Medeniyet Üniversitesi'nin rektörü, o günlerde kendi oğluydu.. 
Aynı üniversitede bir diğer oğlu da prof. olarak çalışıyordu. 
Kendi çocuklarının atcistleşen başörtülü talebesi hiç yok muymuş? 


İhsan'ın şahitliğine neden ihtiyaç duyuyor? Neden kendi çocuklarından bilgi 
almıyor? Yoksa kendi çocukları, şahitliklerine itibar edilemez durumdaki “fasık“lar 


mı? 
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DİNDAR BİLİNEN CAMİADAKİ “GİZLİ GÜNDEM”LİLER 


Hayrettin Karaman'ın birçok konuyu ele alış tarzını ve siyasal tutumunu 


beğenmediğimi belirtmeliyim. 


Fakat, onun gizli mahfillerle, karanlık odaklarla veya daha açık bir 

ifadeyle “derin/çukur devlet” diye bilinen gayrimeşru eşkıya çetesi ya da İblis 
organizasyonu ile bir uşaklık ilişkisinin bulunmadığından eminim. (Elimde değil, 
“paranoya”m ne yazık ki biraz arızalı, herkesten şüphelenmeyi bir türlü 


başaramıyorum.) 


Ancak, onun son yazısında cevap verdiği, kendisiyle aynı gazetede yazan Fatma 
K. Barbarosoğlu adlı riyakâr ve ahlâken arızalı hikâyeci için çok başka şeyler 


düşünüyorum. 


Onun, göründüğünden farklı olduğundan, “gizli gündem“le kalem oynattığından 


hiç şüphem yok. 
Ne yazık ki, medyada böylelerinin sayısı az değil. 


Evet, bu bilgi ve idrak bakımından boş, kişilik sorunları ve karakter bozukluğu 
bakımından dolu bayan, Ardan Zentürk adlı beyinsiz gibi, Hayrettin Karaman'ı 
topa tutmaya kalkışmış, “Zamanın ruhunu kavrayamayan din adamlarının 


sakıncalı dili...” başlıklı bir manyakça cümleler koleksiyonu oluşturmuştu. 


Ardan beyinsizi ile aynı yerden işaret alıp Karaman'a “çakmaya” başladıkları 


açık... 


Aslında Karaman'a, “Senin önünü niçin açtığımızı anla, haddini ve sınırını bil” 


mesajı veriyorlar, akıllarınca “terbiye” ediyorlardı. 
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Ne yazık ki, Türkiye'deki dindar bilinen kesimin başındaki en büyük musibetlerden 
birisi, böylesi riyakâr, gösterişçi, suret-i haktan gelme sahtekârlığını çok iyi beceren 


“gizli gündemli görevliler”in birtakım köşeleri tutmuş olmaları. 


Rüşvet-i kelâm olarak suya sabuna dokunmayan ya da zaten bilinen birtakım 


doğruları yazarak, fitne ve fesatlarına zemin ve alan açıyorlar. 
Evet, aldatmak için bir teneke bal, ve içinde bir fincan zehir... 


Sözde dindarlıklarını milletin gözüne sokmaya ihtiyaçları var. 


Hayrettin Karaman'ın, çok geç olmadan, kimler tarafından kullanıldığını, oyuna 


getirildiğini, istismar edildiğini artık anlaması gerekiyor. 


Ne yazık ki, tıpkı İsrailoğulları'nın ve Hristiyan diye bilinen kitlenin dinlerini tahrif 
etmeleri gibi, Türkiye'de de İslam, Recep Tayyip Erdoğan'ın himayesinde ya da 
gölgesinde tahrif ediliyor. 


O kadar gemi azıya almış, azgınlaşmış durumdalar ki, Hayrettin Karaman'a bile 


tahammülleri yok.. 
Yada, iş artık o merhaleye ulaşmış durumda.. 


Ve bütün bunlar, evet, Erdoğan'ın gücünün zirvesinde bulunduğu bir zamanda, 


onun gölgesi altında oluyor. 


Erdoğan'ın durumunu anlamak için şu kadarını bilmek yeterlidir: Mısır'a ve 
Tunus'a gidip Şeriat”e karşı laiklik tavsiyesinde bulunan, ve bunu TBMM 
Başkanı Kahraman'ın laiklik ve anayasa ile ilgili teklifine karşı iftiharla gündeme 


getiren, Erdoğan'dı. 
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Bahis konusu gazeteden bir başka “gizli gündem”li yazarın son yazısında 
aktardığı anekdot, meseleyi anlamayı kolaylaştırabilir. Başkomutan, çatışmada 
mağlup olan bir subaya sorar: “Niçin yenildiniz?” Subay cevap verir: “Pekçok 
nedeni var.. Birincisi, barutumuz yoktu...” Başkomutan araya girer: “Gerisini 


anlatmana gerek yok.” 


Evet, Erdoğan'ın durumunu anlamak için Şeriat ve laiklik konusundaki tavrını 


hatırlamak yeterlidir. 


Gerisini tartışmak, lafı uzatmak olur. 


Evet, birileri, Erdoğan'ı daha yakın zamanlara kadar dünya lideri, İslam âleminin 


umudu, mazlumların koruyucusu, beklenmeden gelmiş Mehdi gibi gösteriyordu. 


Halbuki, o beğenmedikleri Turgut Özal, 1993 senesinde, o dönemin namüsait 
şartlarında, Uğur Mumcu'nun cenazesinde “Şeriat kahrolsun!” diyerek yürüyen 
azgın ve şirret serseri güruha karşı, “Bunu diyenler, Şeriat'in ne olduğunu 


bilmeyenlerdir” diyebilmişti. 
Ve, Yalçın Özer'e verdiği röportajda şunu söyleyebilmişti: 


“İran Şiidir, bu güne kadar daha gayrimüslim bir devlet ile savaştıkları 
savaşmışlardır. Vahhabiler ise İngilizlerin kurduğu bir cereyandır, bunlar da 
çok Sünni kanı dökmüştür. Bunların ikisi de mezhep değildir, birbirlerine 
düşmandır. Şeriat İslam?ı yaşamaktır, bizim gazeteciler din 

cahili oldukları için bilmiyorlar ve bunlara şeriat devleti diyorlar. Tıpkı 


Paris'te bir patlamada ölen Hıristiyanlara şehit diye haber yaptıkları gibi.” 
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Demek istiyor ki, Şiilerin ve Vehhabiler'in Şeriat adına yaptıkları hatalar, Şeriat'i 
değerden düşürmez. Bu, Şeriat'in değil, o düşünce akımlarını benimseyenlerin 


hatasıdır. 


Şeriat, İslam'ı yaşamaktır, ve bir müslümanın Şeriat'in uygulanmasının, yani 
İslam'ın yaşanmasının engellenmesini istemek, talep etmek, güzel görmek ve 


tavsiye etmek gibi bir lüksü olamaz. 

Bu, bir cinayettir. 

Daha açıkçası, küfürdür. İsteyen Diyanet İşleri Başkanlığı'na sorabilir. 
Ve, ne yazık ki, bu cinayeti Recep Tayyip Erdoğan işlemiş bulunmaktadır. 


Bu anlamda Recep Tayyip Erdoğan, Türkiye'de İslam'a, CHP'nin ve azılı din 


düşmanlarının verebileceği zarardan daha fazlasını vermiştir. 


Vermektedir. 


Şia ve Vehhabiler, Şeriat”e hürmet ediyor, ondan vazgeçilmesinin mümkün 


olmadığını vurguluyor, fakat uygulamada hatalar sergiliyorlar.. 
Sense, “Hiç uygulanmasın, laiklik yeter” diyorsun. 
Kimin durumu daha kötüdür?.. 


Şeriat'i uygularken hata yapanla, onun uygulanmaması için çaba sarfeden, emr-i 
maruf yerine emr-i münker yapan, beşerin hükümlerini (heva ve hevesini) ilâhi 


hükümlere tercih eden bir olur mu?.. 


Şeriat”in uygulanmasını ancak kâfir istemez.. 
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Müslüman olduğunu söyleyen biri bunu yaptığında da, daha o saniyede küfre 


düşmüş, iman gömleğini çıkarıp atmış olur. 


Bu din, Recep Tayyip'in oyuncağı değildir. Cumhurbaşkanı vs. olması, ona, 


İslam konusunda cinayet işleme imtiyazı vermez. 


Şeriat”e karşı laikliği savunan, çöpçü de olsa, cumhurbaşkanı da olsa, küfre 


düşer. 
Böylesinin, tevbe etmesi, tecdid-i imanda bulunması gerekir. 


Diyanet'in “kadrolu dalkavukları”, doğruları sadece garip gurabaya ve aciz 


vatandaşlara değil, devletlulara da söylemek zorunda olduklarını hatırlamalıdırlar. 


Buradan Fethullah'a sövmek kolay.. Dini hassasiyetin varsa, bunu, amirin 


konumunda bulunup da sana zarar verebilecek durumda olana da söyle.. 
Evet, Erdoğan'ı, cerci hocalar gibi cenazelerde okuduğu Kur'an'lar kurtarmaz. 


Erdoğan'ın tavrı ile “gizli gündem”li münafık yazarların tutumu, aynı 


yapbozun parçaları durumundadır. 


Hayrettin Karaman'ın bunu da artık anlaması gerekiyor. 
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TEK ADAMLIK VE TEKELCİLİK 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Hayrettin Karaman “Diyanet'in itibarı ve Kutlu 


Doğum?” başlığını taşıyan 4 Mayıs 2017 tarihli yazısında şöyle diyordu: 


Üzerine yükletilen “halkı din yönünden aydınlatma vazifesini” bihakkın 
yerine getiren, vakfı bir yandan kendi bir yandan yurt içinde ve yurt 
dışında yaptığı hizmetlerinin listesi (yalnızca başlıkları) kitap teşkil edecek 
kadar büyük olan bir kurumumuzu itibardan düşürmek için hem sahih İslam 
karşıtları hem de kendilerini doğrunun tek temsilcisi zanneden “bizim 
ormanın ağaçları” yıllardır taşlıyorlar; ama bu taşlamalar ne altın 

kâsenin itibarını zedeleyebildi ne de taşlayanlara ve taşa itibar kazandırdı. 
Bu sebeple “adam aldırma da geç git” demek gerekiyor ama az da olsa 
kafası karışanlara yardımcı olmak üzere her ilgilinin bildiklerini açıklaması 


da gerekiyor. 


Eh, ilgili olunca ne yapsın, Hayrettin efendi de bizleri bilgilendirmek için kaleme 


sarılmış. 


Ancak, Diyanet'in vazifesini “bihakkın, hakkıyla yerine getirdiğini” söyleyerek, 
laik devletimizin bu siyasetin vesayeti altındaki güdümlü kurumunu 


peygamberler seviyesine çıkarmış. 


Palavracılığın cılkını çıkarmış. 


Şu yaşıma geldim, Türkiye'de mesela Uğur Mumcu'nun ölümü gibi bahanelerle 
meydanlarda “Şeriat kahrolsun!” naralarının atıldığını gördüm. Fakat Diyanet, bir 


kez olsun, Şeriat konulu cuma hutbesi okutmadı. 
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Okutamadı. 
Halkı din yönünden aydınlatma vazifesini “bihakkın” yerine getirme bu mudur? 


Ama mesela o zaman merhum Prof. Dr. M. Esad Coşan hoca İslam dergisindeki 


bir başyazısı ile buna tepki göstermişti. 


Cumhurbaşkanı Turgut Özal da “Böyle diyenler Şeriat”in ne olduğunu 


bilmeyenlerdir” diyerek bir vazifeyi yerine getirmişti. 


Bunu söyleyen, kürsü yumruklayan bir vaiz, kalemiyle dünyaları (daha doğrusu saf 
gençlerin gönüllerini) fetheden bir "müslüman yazar düşünür/taşınır", ya da 


"maneviyat menbaı ekran bülbülü" değildi. 
Devletin en tepesindeki şahıstı.. 
Bunu siyasi hesaplarla da söylemiyordu. 


O günlerde önümüzde bir seçim de yoktu; milletin maneviyatına seslenip oyları 
alma, seçimden sonra da "Tekkeye mürit aramıyoruz" makamından şarkı terennüm 


etme hesapları içinde olması beklenemezdi. 


Böyle olmakla birlikte, kendisinden önceki ve sonraki hiçbir cumhurbaşkanının 


yapmayacağı, yapamayacağı şekilde Şerlat'e saygısını ortaya koymuştu. 


Diyanet'ten ise hiç ses seda çıkmamıştı. 


Diyanet'in, Karaman'ın sıraladığı hizmetlerine gelince.. 


Ardında devlet bulunan, devasa bir bütçeye, hadsiz hesapsız imkâna ve sayısız 


personele sahip bir kurumun bunları yapması, övünülecek birşey midir?! 
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“Bizim ormanın ağaçları”nın eleştirileri de olmasa, Diyanet kim bilir ne hale gelir? 


Getirilir? 


Tamam hizmeti çok, fakat bunları da yapmayacaksa niçin var? 


Elbette aramızda (Karaman'ın dediği gibi) kendisini doğrunun tek temsilcisi 


zannedenler de vardır. 


Fakat, kimi zaman aramızdan bazılarının, doğruları tek başına söylemek zorunda 


kaldığı da bir gerçektir. 


Eğer onları yalnız bırakıyorsan, doğrunun tek sözcüsü konumuna düşürüyorsan, 


onlara bu acıyı yaşatıyorsan, bu senin ayıbındır. 


Kendini ve sahiplendiğin yapıyı altın kâse, muhataplarını ise taş olarak 
nitelendirmek ne eşssiz bir tevazu, ne eşsiz bir “kendini doğrunun tek temsilcisi 


görmeme” alicenaplığı.. 


Devam ediyor Hayrettin efendi: 


“Ben bugünün Türkiyesi'nde Diyanet İşleri Başkanlığı, ilahiyat 
fakülteleri ve imam hatip okullarının, -farkında oldukları kusurlarını 
giderme gayreti içinde olduklarını da bilerek- din hizmetinde en sağlıklı ve 


güvenilir kurumlar olduğunu düşünüyorum.” 


Yani laik devletin laik siyasetinin doğrudan vesayetinin altında olan kurumlar en 


sağlıklı ve en güvenilir kurumlar.. 


Doğrunun en sağlıklı ve güvenilir tek kurumları bunlarmış. 
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Laik devletin güdümünde olmayan sivil medrese ve tekkeler ise yeterince sağlıklı 


ve güvenilir değil. 


(Gerçi devlet onları da MİT'i vasıtasıyla sağlıklı ve güvenilir hale getiriyor, 
laikleştiriyor, böylece Atatürkçü/Kemalist ya da yerli-milli hale geliyorlar, 


gelmekteler, ama yeterli değil tabii.) 


İşin aslına gelince.. 


Türkiye'de din hizmetini “en sağlıklı ve güvenilir” biçimde yürütecek “kurum”ların 
mevcut olması, bugünkü siyasal düzen, yasal çerçeve ve “derin” oyunlar 


çerçevesinde mümkün değildir. 


Hakkı ve hakikati söyleyenler tek başına ve yalnız kalmaya mahkumdur. 


Hayrettin efendi, sözlerinin devamında bu sağlıklılık ve güvenilirlik konusuna 
açıklık getirmeye çalışıyor: 
Niçin? 


Çünkü bu kurumlarda ilim ve edep üreten insanlar “âdeta 
peygamberleştirilmiş, hatadan ve günahtan beri bir tek adama” bağlı 
değiller. Bu kurumlarda ortak akıl var, danışma var, denetim var, açıklık- 


şeffaflık var, seçim var... 


Yazıya, Diyanet'in halkı din yönünden aydınlatma vazifesini “bihakkın yerine 


getirdiğini” iddia ederek başlamıştı. 
Böylece bu kurumu hatadan ve günahtan beri ilan etmiş olmuyor mu?! 


Bihakkın yerine getirmek, hatasız ve günahsız olmak değil midir?! 
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Değilse nedir? 
Altın tas diyerek bu iddiayı pekiştirmekten de geri kalmıyor. 


Diyanet'e atfedilen ortak akıl, danışma, denetim, açıklık-şeffaflık ile 


seçim meziyetleri de, hatasızlık ve günahsızlık iddiasını zirveye taşıyor. 


Vatandaş ne yazdığının farkında bile değil.. 
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O “resmi” (laik devletin doğrudan kontrolü altındaki) kurumların fazilet ve 


meziyetleri bitti mi? 
Hayır! 
Hayrettin efendi saymaya devam ediyor: 


“Bu kurumlar tekelci değil, müspet manada değişim ve gelişime açık, 


kardeşlik çerçeveleri de İslam kadar geniştir. ” 
Aslında tekelci.. 
Devlet, Diyanet'i bir tekel olarak kurmuş kurumda. 
Mesela bugün tarikatlar “resmen” yasaktır. 
Aynı şekilde medreseler de “resmen” geçersizdir. 


Kendi kendilerini medrese olarak adlandırabilirler fakat akredite değildirler, resmi 


bir tanınırlıkları ya da statüleri bulunmamaktadır. 


Hayrettin efendi sözlerini şu vecizesi ile süslüyor: 
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“Bugün Türkiye'de mevcut diğer din eğitim ve öğretimi kuruluşlarına 
(medreseler, tarikatlar ve diğer dini toplulukların mensuplarına) da bu 
kurumlar açık olduğu için hem Diyanet hizmet kadrosunda hizmet yapan 
hem de okullarımızda okuyan, mezun olduktan sonra öğretmen ve öğretim 


üyesi olan yüzlerce kardeşimiz vardır.” 
Aksi zaten mümkün değildir. Öyle yaparsa kendini toplumdan izole etmiş olur. 
Bunun bir meziyet olarak söylenmesi anlamsızdır. 
Devam ediyor Hayrettin efendi: 


“Devlete, millete, dine, diyanete hainlik etmedikçe kimsenin buralardan 


, 


dışlandığı veya kendilerine ayrımcılık yapıldığı da yoktur ve olmamalıdır.” 
Devlete ihanetmiş.. 
Bunu söyleyen, güvenlik bürokrasisinden bir at gözlüklü değil.. 
“Devlet”e ihanet etmemek ne anlama gelmektedir? 


Mesela 28 Şubat'ta Diyanet, “Devlete ihanet etmemek için” nasıl bir rol 


üstlenmiştir? 


O sırada Albay Oğuz Kalelioğlu Diyanet'te danışman olarak çalışmaya başlamıştı. 


Görevi neydi, nasıl bir danışmanlık hizmeti veriyordu? 


28 Şubat Darbesi'ni hazırlayan Müslüm-Fadime faciası yaşandığı 
sıralarda Selam gazetesinde, Refahyol'u yıkmaya yönelik bu gibi tertipleri 


askeriyeden O. K. ile Emniyet'ten C. S.'nin organize ettiği ileri sürülmüştü. 
Adı geçen O. K., Oğuz Kalelioğlu muydu, bilmiyoruz. 


Fakat mahkemede görülen 28 Şubat Davası'nda bir başka O. K.'nın değil de bu O. 


K.'nın adının gündeme gelmiş olması, insana bazı şeyleri düşündürüyor. 
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Karaman sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Diyanet İşleri Başkanlığı yapılan başvuru ve talep üzerine bazı kitaplar ve 
konular hakkında inceleme, araştırma ve okumalar yaptıktan sonra 
açıklama ve değerlendirme de yapar. Eski zamanlarda daha dar kadrolu 
danışma kurulları vardı, şimdi seçimle gelen, daha geniş ve yetkili bir Din 


İlleri Yüksek Kurulu var. Bu kurula bağlı çalışan uzmanlar var. 


Bir dini konuda Diyanet'in yaptığı açıklama ve değerlendirmede, farklı 
içtihadın ve yorumun caiz olmadığı bir alanda yapılmış olup ümmetin 
icmâ'ına aykırı bulunma ihtimali sıfırdır. Muhal farz olarak bulunsa bile 


bunda ısrar mümkün değildir. 
Bu, doğru olabilir. 


Ancak, Diyanet'in sorunu, her doğruyu söylemiyor, bazı doğruları nisyana terk 


ediyor oluşudur: 


"Hani Allah, kendilerine kitap verilenlerden, “Onu (Kitabı) mutlaka 
insanlara açıklayacaksınız, onu gizlemeyeceksiniz? diye sağlam söz almıştı. 
Fakat onlar verdikleri sözü, arkalarına atıp onu az bir karşılığa değiştiler. 


Yaptıkları bu alışveriş ne kadar kötüdür!” (Âl-i İmran, 3/187) 


Karaman şunu da diyor: 


“Kendilerini müftü ve din âlimi yerine koyan, halbuki usulüne uygun bir 
din eğitim ve öğretimi görmemiş bulunan bazı köşe yazarlarının din 
konusunda yazdıkları ve söylediklerine ise güvenmek ve bunlara göre bilgi 


ve kanaat sahibi olmak en azından ihtiyatsız bir davranış olur.” 
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Bu doğru.. Herkesin yazdıklarına karşı ihtiyat üzere olmak gerekir. 
Ancak bu, Diyanet için de geçerlidir. 


Hayrettin efendi için haydi haydi geçerlidir. 


Karaman şunu da söylüyor: 


“Kendilerini doğrunun tek temsilcisi yerine koyan tek adamlarla onlara 
bağımlı olanların yazdıkları ve söyledikleri ise daha ziyade ihtiyatla 


yaklaşılması gereken kısımdır.” 


Karaman'ın bu yazdıkları da, Diyanet'i doğrunun tek temsilcisi yerine koyma 


anlamına gelmektedir. 

Ama farkında değil. 

Tek adamlara bağımlı olmaya gelince.. 
Kelin köre diyeceği birşey olamaz.. 


Diyanet de tek adama bağlıdır. Laik (siyasal dinsiz) devletin "Atatürk ilke ve 


ınkılaplarına bağlılık yemini etmiş" bir siyasetçisine, politikacısına.. 


Özerk bir kurum değildir. 


Siyasetçiler, dini konularda bir sürü yanlış laf söylüyor.. Hayrettin Karaman'ın 
yerin dibine batırdığı tek adamlardan bu yanlışlara itiraz edenler ara sıra çıkıyor.. 


Çıkabiliyor. 


Diyanet'ten ise tık yok. 
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Neden? 
Çünkü bu kurum, siyasetin tek adamlarına bağlı. 


Özerk değil. 
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HOCALAR ŞEYHLER TAMAM.. PEKİ YA SİYASETÇİLER? 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Prof. Hayrettin Karaman, “Beşer şaşar” başlığını 


taşıyan 22 Ocak 2017 tarihli yazısında şunları söylüyordu: 


De ki: “Ben, yalnızca sizin gibi bir beşerim. Şu var ki bana, ilâhınızın, 
sadece bir ilâh olduğu vahyolunuyor. Artık her kim rabbine kavuşmayı 
bekliyorsa dünya ve âhirete yararlı iş yapsın ve rabbine ibadette hiçbir şeyi 


ortak koşmasın ” (Kehf: 110). 


İmam Malik Medine'de Peygamber Mescidi”nde ders verirken şöyle diyor: 
“Şu Ravza'da medfun bulunan zat dışında kim olursa olsun sözü kabul 


de edilir red de edilir”. 


Âyetlere, açıklayıcı hadislere ve Ehl-i Sünnet temel kabullerine göre 
yanılmamak ve günah işlememek özelliği beşer içinde yalnızca 
Peygamberimize (s.a.) aittir; o da aslında ümmetinin her bir ferdi gibi bir 
beşerdir, bu bakımdan günah işlemesi ve yanılması mümkündür; ancak 
Allah Teâlâ onu ümmetine örnek kıldığı ve örneğin yanılması, günah 
işlemesi ümmetinin bunları doğru ve meşru bilmesine sebep olacağı için 
Peygamberini günah işlemekten korumuş (ma'süm kılmış), dini 
hükümlerde yanılması halinde de bunu derhal düzeltmiş, yanlış olanın din 


hükmü olmasını engellemiştir. 


Ehl-i Sünnet müçtehitleri ve mezhep imamları şu konuda ittifak etmişlerdir: 
Bir müçtehidin içtihadı diğerinin farklı içtihadını bozmaz ve geçersiz 
kılmaz. Her müçtehit isabet de hata da edebilir. İçtihat ehliyeti taşıyan ve 
usulünce içtihat eden bir alim içtihadında hata ederse bir sevap, isabet 


ederse iki kazanır. Allah katında isabetli olan içtihada göre kulluk eden de, 
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hatalı olan içtihada göre kulluk eden de meşru yoldadır ve kulluğu bu 


cihetten makbuldür. 


Önce, muhtemelen dalgınlıkla yapılmış bir hataya işaret edelim.. 


Yazarın, "Âyetlere, açıklayıcı hadislere ve Ehl-i Sünnet temel kabullerine göre 
yanılmamak ve günah işlememek özelliği beşer içinde yalnızca Peygamberimize 


(s.a.) aittir" şeklindeki sözü doğru değildir. 
Diğer peygamberler de aynı durumdadır. 


İkincisi burada "yanılmamak" kaydının işin içine katılmaması, sadece "günah 


işlememek"ten söz edilmesi gerekirdi. 


Çünkü peygamberler de yanılabilirler, fakat bu yanılgıları günah işleme şeklinde 


olmaz. 


İçtihatlarında hata ettikleri de olur, fakat onlar peygamber oldukları için hataları o 


şekilde bırakılmaz, düzeltilir. 


Ulemanın ise böyle bir mazhariyeti yoktur. 


Evet, farklı içtihatlara saygı duyulabilmesi için öncelikle onların “ehliyet” sahipleri 
tarafından “usulünce”, yani usul-ü fıkıh çerçevesinde ve dini istismar için 


değil, hakkı bulma niyetiyle, ihlasla, sırf hakkı bulmak için yapılması gerekir. 


Ehliyet sahibi olmayan ve usule uymak bir tarafa, onu bozanların görüşleri 


“meşru içtihat” değildir. 


Karaman'ın yazısına dönelim: 
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"İçtihatların farklı olması tefrikaya sebep kılınamaz, bütün müçtehitler ve 
onlara tabi olanlar din kardeşleridir, mezhep farkına dayalı dışlama ve 


ayrımcılık meşru değildir." 
İşte burası, Karaman'ın dikmekte olduğu elbisenin dikişlerinin patladığı yer. 


Ehliyeti olmayan ve usule uymayanların meydana getirdikleri mezhepler tabii 


ki dışlanırlar ve onların meşru olmadıkları tabii ki söylenir. 


Karaman'ın bunu da açıkça belirtmesi gerekirdi. Fakat o başka bir 

yazısında ("Kucaklamanın sınırı", Yeni Şafak, I Ocak 2017) kendince birtakım 
“kırmızı çizgiler” icat ederek, mevcut laik devletin “laikliğe ayarlı” din anlayışı 
çerçevesinde zararlı görünenlerin dışlanmasını, hatta devlet tarafından bunlara 


karşı önlem alınmasını teklif etmişti. 


Öte yandan, Karaman'ın, hak-batıl ayrımı yapmadan bütün mezhepleri eşitleyerek 
onları “din”den farklı birşeymiş, meşru değillermiş, adeta din dışı imişler gibi 


göstermiş olan Erdoğan'ı da açıkça uyarması beklenirdi. 


"Güncelleme" lafi konusunda da tepki göstermesi, "İslam'ı 14 asır öncesi 
hükümleri ile bugün uygulayamazsınız" diyen Erdoğan'a, "Sözünü ettiğin 
hükümler nassla sabitse dinin tam da kendisidir, yok eğer içtihadi hususları 
kastediyorsan bil ki, senin laiklik illetiyle malul ehliyetsiz ve keyfi sözde içtihadın 


o köklü içtihatları nakzedemez. Haddini bil!" demesi gerekirdi. 
Demesi gerekirdi çünkü sonuçta Erdoğan da beşer. 


Yoksa, yoksa o, beşer değil mi? 


Karaman'ı dinlemeye devam edelim: 


133 


"Bir de gaybı bilme konusu var; Kur'ân-ı Kerim'in açık ve kesin ifadesine 
göre insanlar (beşer) ve cinler gaybı bilemezler. Hiçbir kimse yarın 
başına ne geleceğini, neyi kazanıp neyi kaybedeceğini, nerede hayatının 


son bulacağını bilemez." 


Bu ifadeler de doğru olmakla birlikte eksik. Allahu Teala bildirirse de mi bilemez?! 


Kur'an'ı yine öncelikle Kur'an tefsir eder. Bazen “'mutlak”ını “takyid”, bazen de 


“mücmel”ini “beyan” eder. Ayetlerden biliyoruz ki gaybden bir kısmı, Allahu 


Teala'nın bildirmesiyle bilinir. 


Hz. İsa a.s., insanların evlerinde neler sakladıklarını, ne yiyip içtiklerini biliyordu: 


Ve İsrâiloğullarına bir peygamber olarak (şöyle diyecek): “Hiç şüphesiz 
ben, size Rabbinizden bir delil (bir mu'cize) ile geldim. Doğrusu ben, size 
çamurdan kuş şekli gibi birşey yapıp içine üflerim, Allah'ın izniyle (0) 
hemen bir kuş olur! Hem Allah'ın izniyle(anadan doğma) körü ve (teni) 
alacalıyı iyi ederim, ölüleri de diriltirim! Ve evlerinizde ne yiyorsanız ve 
ne biriktiriyorsanız size bildiririm! Eğer mü'min kimseler iseniz, şüphesiz 


bunda sizin için elbette bir delil vardır.” (Âl-i İmrân, 3/49) 


Hz. Yusuf a.s., rüyasını tabir ettiği kişilerin başına nelerin geleceğini haber vermiş 


ve bunun kesinleşmiş bir hüküm olduğunu belirtmişti. 


Örnekler çoğaltılabilir. 


Karaman'ın yazısına dönelim: 


"Falcılara, büyücülere, cincilere, kâhinlere; hasılı gaipten haber verenlere 


inananlar Hz. Peygamber'e inanmamış olurlar." 


134 


Peygamberler dışındaki kimselerin gaipten verdikleri haberleri, bunlar büyücü, 


cinci, kâhin vs. olunca kesinlikle tasdik etmemek gerekir. 


Salahı, takvası, doğruluğu, dürüstlüğü ve faziletiyle tanınmış, keramet sahibi diye 
bilinen kişilerin verdikleri haberlerin de doğruluklarının kesin bir garantisi yoktur, 


çünkü “keşf”te hata olabilir. 


İsabetli görünseler bile (Kur'an ve Sünnet'ten delili bulunmayıp) salt keşfe dayanan 
bilgilerin tasdik edilmesi gerekmez. Gerekmemenin de ötesinde 


mahzurludur, bid'at kapsamına girerler. 
Ehl-i Sünnet itikadınca, ilham ve keşf “kesin” doğru bilgi kaynağı değildir. 


Fakat bazen doğru da çıkabilirler. Mesela Akşemseddin k.s.'nun Sultan 
Mehmed'in İstanbul'u fethedeceğini söylemesi, Ebu Eyyub el-Ensari'nin kabrinin 


yerini keşfetmesi gibi. 


Karaman'ın yazısı şöyle devam ediyor: 
Bu temel bilgileri niçin hatırlatmaya ihtiyaç duydum? 


Ehl-i Sünnete mensup olmayı başkalarına bırakmayanlar var; bunların bir 
kısmı şeyhlerinin, önderlerinin, hoca efendilerinin, üstadlarının gaybı 
bildiğine, yanılmaz ve günah işlemez olduğuna inanıyorlar. Evet sorsanız 
“beşer şaşar, insan hata da eder günah da işler” diyorlar, ama sıra tabi 
oldukları kişiye gelince “Evet o da yanılabilir, günah da işleyebilir; bu 
sebeple ondan sâdır olan sözleri ve davranışları Ehl-i Sünnet ilkelerine göre 
değerlendirmek, uyanı almak, uymayanı almamak gerekir” demiyorlar, 


diyemiyorlar ve bunu yapmıyorlar! 
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Karaman gibiler bu gerçekleri yazıyorlar, fakat sıra tabi oldukları Recep Tayyip 


Erdoğan gibi kişilere gelince ayarları bozuluyor. 


Erdoğan gibilere "beşer üstü" muamelesi yapıyorlar, her yaptıklarına bir altın 


yaldızlı "hikmet" kulpu takıyorlar. 


“Evet o da yanılabilir, günah da işleyebilir; bu sebeple ondan sadır olan sözleri ve 
davranışları Ehl-i Sünnet ilkelerine göre değerlendirmek, uyanı almak, 


uymayanı almamak gerekir” demiyor, diyemiyorlar. 
Böyle yapmadıkları gibi bunu yapanları suçlamak için bin dereden su getiriyorlar. 


Herşey ortada.. 


Karaman şunları da söylüyor: 


İslam bilinecek, her mümin kulluğunun gerektirdiği kadar din bilgisine 
sahip olacak (bu farzdır), sonra bu bilgisini hayatına uygulamaya çalışacak; 
iradesi ve gücü zayıf kaldığı için bir güzel topluluk (Allah'ın salih bilinen 
kulları) ile beraber olmak, Allah'ın salih bilinen bir kulunu örnek almak 
istiyorsa onların ve onun “herkesin bildiği, bilmesi gereken sahih İslam 
bilgisine” uygun olan davranışlarını örnek alacak, kendi yapamadığını 
onların nasıl olup da yapabildiklerini öğrenecek, imanı, iradeyi, Allah ve 
Resulullah sevgisini güçlendirecek tecrübe ve yöntemlerinden istifade 
edecek, ama Ehi-i Sünnet ilkelerine uymayan, ittifakla İslam dışı 
olduğu kabul edilmiş bulunan bir söz, bir davranış kimden gelirse 


gelsin onu reddedecek, kabul etmeyecek. 


Şurası bir gerçek: 
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Türkiye'de şeyhlere, hocalara, üstadlara, dedelere, grup ve topluluk liderlerine 


itiraz etmek, bizim milletimizin alışkın olduğu birşey değildir. 


Mesela, FETÖ'ye “dünya lideri, İslam aleminin umudu” Recep Tayyip 
Erdoğan hazretlerinden önce itiraz etme bahtsızlığına uğrayan Nurettin Veren, 


neredeyse verem olmuştu ve vebalı muamelesi görmüştü. 
Ancak partiler de aynı durumdadır, cemaatler ve tarikatlar gibidir. 


Bu ülkede siyasal parti mensupları için de lideri ve liderin makbul (torpilli) 


adamlarını sorgulamak mümkün değildir, aforoza uğrar, hain ilan edilirsiniz. 


Eğer o partinin mensubuysanız, parti ağalarının sözlerini tenkit edemez, “Yanlış 


konuşuyorsun kardeşim” diyemezsiniz. Kayıtsız ve şartsız itaat istenir. 


Bazıları bunu açıkça söyler, bazıları da "Arife tarif gerekmez" fehvasınca "Anlarsın 


ya..." babından işaret diliyle ifade ederler. 


Yağ çekme, doğru-yanlış demeden her yapılana bir kulp takma hürriyetiniz ise 


sınırsızdır. 
Devlet kurumları ve (yasal olsun olmasın) sivil toplum örgütleri de böyledir. 


Mesela siz Kürtçü hak hukuk, özgürlük fedailerinden "Apo'nun da gözünün 


üstünde kaşı var" diyene rastlıyor musunuz? 


Aslında Karaman'dan beklediğimiz Erdoğan gibi siyasetçilere açıkça ve isim 


vererek karşı çıkması da değil.. 
Kullandığı genel ifadelere siyasetçileri de dahil etmesi.. 


Mesela yukarıya aldığımız ifadelerinde "şeyhlerinin, önderlerinin, hoca 


efendilerinin, üstadlarının" ifadesi geçiyor, fakat "parti liderleri, siyasetçiler" yok. 


137 


"Önderleri" lafının başına bir "siyasal" eklese, "siyasal önderler" dese, o da 


kabulümüz. 
Çünkü mesele sadece hacı hocanın konumunun abartılması değil.. 


Mesela.. Hristiyan tutuyor Hz. İsa'nın konumunu abartıyor, buna karşılık öbür 


müşrik de Firavun'a tapıyor. 


Tamam "Şeyhim ne derse doğrudur" diyen, yanlış yolda, fakat "Parti liderim ne 
derse kayıtsız şartsız itaat ederim, liderim öl desin ölürüm, öldürürüm" 


diyenler de var. 


Yada, "Devletim ne isterse yaparım, öl derse ölürüm, öldür derse öldürürüm, 
benim için devletin emirleri tartışılmaz doğrudur" diye düşünenler, böylesi 


lafları söyleyenler de var. 


Bu ikinci türden abartma "siyasal güç" de içerdiği ve maneviyatla sınırlı kalmayıp 


maddi alana uzandığı için ilkinden daha tehlikeli. 


Belki de Karaman gibilerin bu tür konulara girmemeleri "tehlike" konusunda 


herkesten uyanık olmalarından kaynaklanıyor. 


Durum biraz Mevlana'nın anlattığı hikâyedeki gibi.. 
Okuyalım: 
Bir Yahudi, bir Müslüman, bir de Hıristiyan yolda arkadaş oldular. 


Bir mümin, iki sapıkla yoldaş oldu. Aklın şeytan ve nefisle arkadaş olması 


gibi. 


Yol hali bu bir de bakarsın, bir Maraga'lı ile bir Rey'li arkadaş olur. 


Beraber yerler, beraber içerler. 
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Baykuş, karga ve doğan, bir kafese düşebilir. Hapiste bir temiz kişiyle bir 


beynamaz arkadaş olabilir. 


Bir konaktaki kervansarayda doğu ve batı halkıyla Maveraünnehir'li bir 


araya gelir. 


Aşağılık ve yüce kişiler, kış ve kar yüzünden bir kervansarayda günlerce 
beraber kalırlar. Fakat yol açıldı, mani kalmadı mı hepsi ayrılır, her biri bir 


yana gider... 


Bu üç yoldaş bir konağa vardılar. Orada bir devletli, kendilerine helva 


hediye etti. ... 


Şehirliler edep ve zeka ehli olurlar. Toy vermek, yoksul doyurmak da 


köylülere verilmiştir. ... 


O iki yabancı, adamakıllı yemek yemişler, imtilaya uğramışlardı. O 


müslüman ise oruçluydu. 


Akşam namazı vakti o helva gelince müslüman, pek aç olduğundan yemek 
istediyse de, ikisi de "Biz boğazımıza kadar tokuz. Bu yemeği bu gece 
bırakalım da yarın yeriz. Bu gece sabredelim, yemeyelim de helvayı yarına 


saklayalım" dediler. 


Mümin dedi ki: "Sabrı bırakalım da bu gece yiyelim, yarının sahibi var." 


Ona "Sen, böyle hikmet satarak yalnız yemek istiyorsun galiba" dediler. 
Dedi ki: "Dostlar, biz üç kişi değil miyiz? Bana razı değilseniz pay edelim. 


Kime ne düşerse dilerse yesin, dilerse saklasın." İkisi birden hayır dediler, 


... Onların kastı o müslüman'ın gam yemesi, o geceyi aç geçirmesiydi. 
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Tanrı'ya teslim oldu, boynunu eğdi, "Dostlarım" dedi, "baş üstüne, 


dediğiniz gibi olsun". 


O gece yatıp uyudular, sabahleyin kalkıp kendilerini bezediler. Yüzlerini 


ağızlarını yıkadılar. Her biri, kendi yolunca virdini okumaya koyuldu. 


... Her üç dost da ibadetlerini bitirdikten sonra dostçasına birbirlerine yüz 


çevirdiler. 


Biri dedi ki: "Her birimiz gördüğü rüyayı anlatsın. Kimin rüyası daha 


güzelse bu helvayı o yesin, üstün olan alt olanın payını alsın." ... 
Bunun üzerine önce yahudi, gördüğünü söyledi, .... 


Dedi ki: "Yolda önüme Musa çıktı. .... Musa'nın ardında Tur dağına gittim. 
Ben de, Musa da, Tur dağı da nura gark olduk, görünmez bir hale geldik. 
aş Ondan sonra o nurdan bir kapı açıldı. O nurun içinden bir başka nur 
göründü. O ikinci nur, çabucak yüceldi. Ben de, Musa da, Tur dağı da... 


Üçümüz de o nurun doğmasıyla kaybolduk. ..." 
O çıfıt böyle söyleyip duruyordu. 


Nice yahudi vardır ki sonu iyi olur. Hiçbir kâfiri hor görmeyin. Müslüman 
olarak ölebilir, olur ya. Ömrünün sonundan ne haberin var ki ondan tamamı 


ile yüzünü çeviriyorsun. 


Ondan sonra hıristiyan söze geldi. Dedi ki: "Rüyada Mesih (İsa) 
göründü. Onunla dördüncü kat göğe, alemin güneşinin bulunduğu durağa 
çıktım. Gök kalelerinin şaşılacak şeylerini gördüm. Bu alemdeki alametlere 


hiç benzemiyorlardı. ..." 
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Hıristiyan da, "Hepiniz bilirsiniz ki" dedi, "bu yüce gök, şu eski 
yeryüzünden yüzlerce defa geniştir. Nerede gökyüzünü acayip genişlikleri, 


nerede şu yerin köşeleri, bucakları?" 


Müslüman bunun üzerine dedi ki: "Dostlar, sultanım (Muhammed) Mustafa 
(s.a.s.) zuhur etti. Bana dedi ki: 'Onların birisi Tur'a gitti, Tanrı Kelim'ine 

arkadaş oldu, aşk tavlası oynamaya girişti. Öbürünü de sahipkıran İsa aldı, 

dördüncü kat göğe çıkardı. Kalk a arada kalmış, zarar görmüş adam! Bari o 
helva ile yahniyi sen ye. O hünerli, sanatlı kişiler, koştular; devlet ve mevki 
mektubunu okudular. O iki faziletli er, lütuf ve ihsanlar buldular, meleklere 
karıştılar. Ey arada kalmış saf ve bön! Kalk, sıçra da helva kâsesinin başına 


otur!' " 


Bu sözü duyunca Hıristiyan'la Yahudi "A haris (hırslı kişi)" dediler, "yoksa 


helvayı yedin mi?" 


Müslüman, “O emrine itaat edilen padişah emredince, ben kimim ki 
buyruğuna uymayayım? Sen yahudisin, Musa'nın emrinden baş çekebilir 
misin? Seni iyi ve kötü bir şeye koşsa emrinden nasıl olur da dışarı 
çıkabilirsin? Sen de Mesih'e tabisin, hayır veya şer, herhangi bir işte 
Mesih'in emrine karşı durabilir misin? E... Artık ben nasıl olur da 
peygamberlerin övündüğü Peygamberimin emrinden dışarı çıkabilirim? 


Helvayı yedim tabii, şimdi de sarhoşum işte!” dedi. 


Bunun üzerine "Vallahi" dediler, "rüya, senin rüyan. Bu gördüğün rüya, 
bizim yüzlerce rüyamızdan üstün. Ey neşeli zat, senin uykun uyanıklık. 


Rüyanın eserini uyanıklıkta bile görüyorsun." 


(Mesnevi, C. VL, çev. Veled İzbudak, İstanbul: MEB Yayınları, 1988, s. 
189-197.) 
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Evet, asıl mesele "şeyhler, hoca efendiler, üstadlar" değil, asıl mesele "parti 


liderleri, siyasetçiler, siyasal önderler, devletlular, devletçiler, derin devlet".. 
Ve onlara sırtını dayayan hocalar, üstadlar.. 

Onların hükmü "maneviyat" aleminde kalmıyor, maddi aleme de uzanıyor. 
Asıl maneviyat onlarınki.. 


Onların maneviyatının etkisi maddiyatta da görülüyor. 


Mesela, bu satırların yazarı, üniversitede akademisyen olarak görev yaparken, 
sırtını derini ve yüzeyseliyle "laik" devlete dayamış "'müslümanca düşünme" 
işportacısı Rasim Özdenören'in bazı yazılarını tenkit etmiş olduğu için baskı 


görmüş durumda. 
Bir başka olay: 
Sene 2016.. Aylardan Ağustos.. 


Babam, vefatına neden olan hastalığından dolayı hastanede olduğu için 


Sivas'tayım.. 


İkindi namazını, İstanbul Büyükşehir Belediyesi'nden emekli akrabam Murat Abi 
ile birlikte Yeni Cami'de kılıp, karşısındaki, sırtını Vakıf Subaşı Hanı'na vermiş 


kafeye geçiyoruz.. 


Bu arada yanımıza ciddi bir yüz ifadesiyle iki sivil polis geliyor, akrabam kimliğini 


göstermek için cebine davranıyor. 


"Hayır" diyorlar beni göstererek, "bu arkadaş için geldik. Yeni Şafak gazetesi 


yazarı Hayrettin Karaman aleyhinde yazı yazıyormuş." 
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İmdi, bunları yazan Karaman'ın, Erdoğan'a karşı da bu tavsiyeleri doğrultusunda 


tavır belirleyeceğini, belirlenmesini isteyeceğini sanıyorsanız yanılırsınız. 
Mevzubahis olan Erdoğan olunca bütün bunlar teferruat haline geliyor. 
Gazelin makamı değişiyor, makam teşekkür etme, kadir kıymet bilme oluyor. 


Mesela Yeni Şafak'taki böylesi bir yazısına “Şükür nimeti arttırır” (18 Kasım 
2018) başlığını koymuştu. 


Karaman yazısında, öncelikle, iyilik, yardım ve nimet kimden gelirse gelsin önce 


Allah'a şükretmek gerektiğini hatırlatıyordu. 


Sonra da, Allah'ın in'am ve ihsanına vasıta kıldığı kullara teşekkür etmek 


gerektiğini söylüyordu. 


“Bir fincan kahvenin kırk yıl hatırı vardır” fehvasınca insanların yaptığı 


iyiliklerin, yardımların, alâkaların unutulmaması gerektiğini dile getiriyordu. 


Bu iyiliklerin gereken zaman ve yerde anılmalarının, eğer imkân varsa iyiliğe 


iyilikle karşılık vermenin lüzumuna değiniyor. 


Ayrıca, Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, “İnsanlara teşekkür etmeyen 


Allah'a da şükretmez” buyurmuş olmasına dikkat çekiyordu. 


Ve, bunları yazarken “şükür ahlâkı” diye bir kavram kullanıyordu. 


Evet, “şükür ahlâkı” önemli, fakat bir de “iyilik ahlâkı”ndan söz etmek gerekiyor. 


Her ne kadar söylemesi kolay, yapması zorsa da, iyiliğin salt Allah rızası 


için yapılması önem taşır. 
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Teşekkür beklemek bile, “iyilik ahlâkı”na, gerçekte, aykırıdır. 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Ona (o mala) olan arzularına (ve kendi ihtiyaçlarına) rağmen, yoksula, 
yetime ve esire yemek yedirirler(di). (İçlerinden) “Sizi, ancak Allah rızâsı 
için yediriyoruz; sizden ne bir ücret, ne de bir teşekkür bekliyoruz; 
çünkü biz, dehşetli çetin bir günde Rabbimizden korkarız!” 

(derlerdi).” (İnsan, 76/8-10) 


İkincisi, iyiliği başa kakmamak, hatırlatmamak gerekir: 


“Ey iman edenler! Allah'a ve ahiret gününe inanmadığı hâlde 

insanlara gösteriş olsun diye malını harcayan kimse gibi, 

sadakalarınızı başa kakmak ve gönül kırmak suretiyle boşa çıkarmayın. 
Böylesinin durumu, üzerinde biraz toprak bulunan ve maruz kaldığı şiddetli 
yağmurun kendisini çıplak bıraktığı bir kayanın durumu gibidir. Onlar 
kazandıklarından hiçbir şey elde edemezler. Allah, kâfirler topluluğunu 


hidayete erdirmez.” (Bakara, 2/264) 


Ne yazık ki, bu zamanda insanların yaptıkları “sözde” iyiliklerin birçoğu, “Kaz 


gelecek yerden tavuk esirgenmez” kabilinden “yatırım”dan ibarettir. 
Gözetilen, karşıdakinin iyiliği değildir, “sözde iyiliği” yapan kişinin iyiliğidir. 
İyi niyet değil, art niyet söz konusudur. 


Birçokları da, “sözde” iyilik yaparak insanları “minnet” altında bırakmak, 
“borçlu” hale getirmek ve böylece, yeri ve zamanı geldiğinde onları 


“kullanmak” isterler. 
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Başkalarını, “sözde” iyilik yaparak, kendilerinden “emir alma” konumuna 


düşürmeye çalışırlar. 


IV. Murat'ın, yaşı biraz kemale ermiş bulunan herkesin (tek kanallı televizyona 
mahkum olduğumuz dönemde yayınlanan bir dizi sayesinde) bildiği sözünün ortaya 


koyduğu gibi: “Bugün yardım alanlar yarın emir alırlar.” 


Oltaya konulan yem, balığa yapılmış bir iyilik değildir. 


Ne diyordu Abdurrahman ağa, “Ağuyu/zehiri altın tas içinde sunarlar, bal da 


onun suç ortağı.” 


Tuzak niteliğindeki “yemleme”leri iyilik olarak adlandırmada, bir kere de değil iki 


kere “aldatma” söz konusudur. 


Ve, Allah Rasulü sallallahu aleyhi ve sellem'in buyurduğu gibi, “Bizi aldatan 
bizden değildir”. 
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NEREYE NASIL DAVET? 


Prof. Dr. Hayrettin Karaman, “Kendinden başla” başlığı altında Yeni Şafak'ta 
yayınlanan 13 Nisan 2014 tarihli yazısında şöyle diyor: 


“İçinde yetiştiği ve bulunduğu şartlar yüzünden inancında, amelinde, 
ahlakında arızalar oluşmuş bir kimseyi İslam'a çağırmak isteyen 

davetçinin empati yapması, kendi şartları ile onun şartlarını karşılaştırması, 
bu sebeple kişiye nefretle değil, şefkatle yaklaşması, “Ben de aynı ortam 
ve şartlarda bulunsaydım nasıl olurdum? diye durup bir düşünmesi, işte bu 
bakımdan “muhtemel? amel ve durumu ile halihazırdaki söz ve eğitim 
faaliyeti arasında bir tutarlılık kurması eğitimde başarı şansını 


arttıracaktır.” 


Bu ifadeler, “davetçi” olarak nitelendirilen kişilerin, davet ve tebliğde bulundukları 
çevrelere nefretle yaklaşmakta oldukları varsayımı ya da ön 


kabulüne dayanmaktadır. 


Gerçekte günümüzde, bu varsayımın neredeyse hiçbir geçerliliği 


bulunmamaktadır. 


Tam aksine, davetçi gibi ortaya çıkanların, İslâm'ı sevdirme gerekçesiyle, 


muhataplarının yanlışlarına yavaş yavaş ortak olmaya başladıkları görülüyor. 


Günümüz davetçileri, bir zaman sonra, davet ettikleri kesimlerin içinde kaybolup 


gidiyorlar. 
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Mesela, Hristiyan ve Yahudileri İslâm'a kazanmak için diyalog faaliyetine girenler, 
bir süre sonra, onların eski dinlerinde kalsalar bile, belli şartlar çerçevesinde 


kurtulabileceklerini kabul etme noktasına doğru gidebiliyorlar. 
Gidiyorlar. 


Mesela, Kemalistleri kazanmak için onlarla diyaloğa girenler (ya da Kemalistlere 
rağmen siyaset arenasının “nimet”lerinden yararlanmak isteyenler), önce “oyunu 
kuralına göre oynamayı” öğreniyor, bir süre sonra da, Atatürk'ün ne mübarek bir 
adam olduğunu, her kötülüğün altında İsmet İnönü'nün yattığını söyleme noktasına 


geliyorlar. 


Mesela, devletçi, ırkçı vs. tiplere sözümona İslâm'ı sevdirmek isteyen 
“davetçi”lerin, bir süre sonra, “Önemli olan yerli ve milli olmaktır” deme 


noktasına geldiklerini görüyoruz. 


Sonra bir bakıyorsunuz, ortada davetçi kalmamış.. 


Kalmış da, Şeriatçıları Şeriatçı olmamaya, İslâmcıları İslâmcı olmamaya 


çağıran “tersinden davetçiler” kalmış.. 


Bu tür “tersinden davetçiler”in sayılarının son zamanlarda arttığının farkında 


mısınız?.. 


Evet, o eski davetçiler gitti, onların yerlerini, insanları İslâmcı olmamaya, Şeriatçı 
olmamaya, yerli ve milli (ulusalcı), hatta laik olmaya çağıran nevzuhur davetçiler 


aldılar. 


Yerlilik ve millilik dedikleri, devlet denen oluşumu kutsal bilip ona 
tapınmanın, siyasal otoriteyi putlaştırmanın, resmi ideolojiyi (köklerine 


bakmaksızın) dolaylı olarak savunmanın yeni adı. 
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Hayrettin Karaman'a ikinci olarak şunu hatırlatmak gerekiyor: 


Davetçi olarak ortaya çıktığınızda şayet “merkez”e kendinizi yerleştirirseniz, 
“muhtemel amel ve durumunuz”, sizin için belki bir kıstas olabilir. Fakat 
“merkez”e hakkı ve hakikati koyarsanız, “muhtemel” sübjektif/öznel/indi 


durumunuz önemini yitirir. 


Günümüz davetçilerinin ikinci bir sorunu işte bu: Gerçekte kendilerine davet 


ediyorlar, hakka ve hakikate değil. 


Bu yüzden, onlar için, bir insanın doğru yolu bulması demek, kendi gruplarına veya 
partilerine katılması, ya da, davetçi denilen şahsı, kayıtsız şartsız takip edilecek bir 


merci kabul etmesi anlamına geliyor. 


Karaman'ın ayrıca şunu da hatırlamasında yarar var: 


Yazılarını salt belirli insanları gözönüne getirip yazmak yerine, daha geniş bir bakış 
açısıyla kaleme alırsa, ve farklı kesimler için farklı standartlar teklif etmekten 


vazgeçerse, daha isabetli bir şey yapmış olur. 


Mesela, bugün siyasal iktidarın, “paralel yapı” adını verdikleri insanlar 


(FETÖ'cüler) karşısındaki “davetçi”likleri acaba nasıl olmalıdır Karaman'a göre? 
Nasıl bir empati sergilemeli, onlara karşı nasıl bir şefkat içinde olmalıdırlar? 
Nefret ve şefkat.. 


Bunların edebiyatı ne kadar kolay, değil mi! 
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Ancak, şundan eminim ki, Karaman böylesi yazıları ile, siyasal iktidarın ve 
yandaşlarının başkalarına karşı tutumuna işaret etmiyor, kendisine ve kendi 


çizgisine yönelik eleştirilerde bulunanları hizaya getirmeye çalışıyor. 


Aynı gazetenin diğer fıkıhçı yazarı, Prof. Dr. Faruk Beşer ise, “Cemaat fobisi 
oluşmasına neden olundu” başlıklı aynı tarihli (aynı gün yayınlanan) yazısında 


şöyle diyordu: 


Madem ki, hükümete karşı en büyük adavet sebebi yolsuzluklar ve 
haksızlıklar olarak gösteriliyor, öyle olmasa bile bu konularda siyasilerin de 
artık çok daha dikkatli olmaları gereği anlaşıldı. Kur'an-ı Kerim'le alay 
edecek, kendisine lütfedilen bakanlık elinden alınınca çekip gidecek kadar 
davaya ters ve bencil insanlara başka mülahazalarla milletvekilliği ve 


bakanlık bahşetmenin yanlış olduğu ortaya çıktı. 


Hulasa yanlışlardan ders almak ve olandaki hayrı da görmek işin güzel 


tarafı oldu. 


Kur'an-ı Kerim'le alay eden kişi, Erdoğan'ın has adamlarından " Bakara 


makaracı" Egemen Bağış.. 


Bu bulunmaz Hint kumaşı, şimdilerde büyükelçilik vazifesinin sefasını sürüyor, 


Tayyip Abisi sayesinde. 


Görüldüğü gibi Erdoğan, duruma göre empati yapmayı, nefret ile şefkat arasında 


acayip akrobatik sıçramalar kotarmayı çok iyi biliyor. 


Hayrettin efendinin dokumaya çalıştığı kumaş onun fıtratında değilse bile 


mizacında var gibi görünüyor.. 
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Beşer, yazısında önce “Cemaat”i bir güzel payladıktan sonra, bunları da yazma 


lütfunda bulunmuş. 
Anlaşılıyor ki, Hayrettin efendiden daha "saf" bir yanı var. 


Ancak, bu son ifadeleri, Akparti yanlılığını bir “dava” olarak benimsediğini de 


gösteriyor. 


Buradaki zımni varsayım ya da ön kabul, Akparti'nin bizzat kendisinin davaya 


ters ve bencil bir yapı olamayacağından ibaret. 


Akparti, davanın bizzat kendisi, davanın mücessem ve müşahhas hali. Ancak, 


davaya ters ve bencil kişiler de buraya sızabiliyor. 


Böylece Akparti, bir tür (peygamberlere özgü) masumiyet ve 


kutsallık kazanıyor. 


Tuhaf olan şu ki, Beşer, yazısında Cemaat'e bu minvalde eleştiriler getirmişken, 


lafın sonunu tam da bu şekilde bağlıyor. 


Evet, bu tarz Cemaat eleştirilerinin temel hatalarından biri bu.. 


Geçmişte Cemaat'e yüklenmiş olan yanlış misyon, bu defa Akparti'ye 


taşınıyor. 
Cemaat'teki kutsallık Akparti'ye aktarılıyor. 


“Hocaefendi”nin yerini, İslâm dünyasının son umudu, son kurtarıcı, dünya lideri 


Recep Tayyip Erdoğan “Beyefendi” alıyor. 


Millilik ve yerlilik açısından olaya bakarsanız, Hocaefendi ile Beyefendi arasında 


bir fark var: Birisi evrensel takılıyor, diğeri yerli.. 
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İslâm açısından ise, ne Hocaefendi'nin ne de Beyefendi'nin evrensellik ve 


yerliliklerinin zırnık kadar bir kıymeti var. 
Üstelik bu efendilerin evrensellik ve yerliliklerinin bir tutarlılığı da yok. 


Mesela Beyefendi, Mısır'a ve Tunus'a gidip, yerli ve milli “Şeriat-i garra” 
(aydınlık Şeriat) ve “Şer-i şerif”e (onurlu Şeriate) karşı, Batı evrenselliğine (ya 


da yerliliğine) özgü laikliği (siyasal dinsizliği) tavsiye edebilmişti. 


Yerli “ilâ-yı kelimetillah” (Allah'ın sözünü yüceltme) davası yerine, Atatürk'ün 


Batı'dan aldığı laiklik davasının “davetçi”si olarak arz-ı endam etmişti. 


Karaman'ın alıntı yaptığımız yazısının başlığını tekrar hatırlayalım: "Kendinden 


başla”. 


Evet, eğer kendisine davetçilik diye bir misyon biçiyorsa, davete kendisinden 


başlamaya ihtiyacı var.. 


Kendisinden ve Akparti'den.. 
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NESEBİ SAHİH OLAN VE OLMAYAN ÂLİMLER 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta yayınlanan 21 Eylül 2014 tarihli yazısının 
başlığı böyleydi: “Hangi İslam Alimleri?” 


Yazısında çam devirme rekoru kırmış olduğu görülüyor. 
Okuyalım: 


Bu günlerde İstanbul'da toplantısını yapan Dünya Müslüman Alimleri 
Birliği'nin iştiraki ile bir süre önce yine İstanbul?da Türkiye Diyanet işleri 
Başkanlığının da katıldığı bir “İslam Alimleri? toplantısı yapılmış, İslam 
dünyasının meseleleri ele alınmış ve bir sonuç bildirisi yayınlanmıştı. Bu 
sonuç bildirisinin bütün maddeleri önemli ve unutulmaması gereken 
maddeler olmakla beraber dördü, içinde bulunduğumuz bunalımlı 
durumdan çıkmanın alt yapısını oluşturucu olması bakımından güncel 


önemi haizdir. 


?10. Hiçbir mezhep, meşrep ve dini oluşum kendi kanaatini mutlak 
hakikat yerine koyamaz, farklı inanış ve düşünüşleri İslam dışı ilan 
ederek tekfir edemez, buna dayanarak hayat haklarının ortadan 
kaldırılmasını tecviz edemez. Bu kabil yaklaşımlara İslamın temel 
kaynaklarından hiç bir dayanak getirilemez, herhangi bir fetvaya da konu 


yapılamaz. (...) 


12. Aslolan herkesin akıl, din, can, mal, nesil, onur ve haysiyetinin 
korunmasıdır. Müslümanlık beyanında bulunan her fert müslümandır ve hiç 
kimsenin bu beyanı ilga ve iptal hakkı yoktur. Keza hiçbir fert ve 

oluşum, ehli kıbleyi İslam dışı ilan edemez. Müslümanları tekfir etme 


anlayışının, dinen meşruiyeti yoktur.... 
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13. Hiçkimse bir başka grubu, mezhebi veya dini tezahürü tahfif ve 
tahkir edici ve küçümseyici bir tavır içinde bulunamaz. Başta sahabe-i 
güzin ve ehl-i beyt olmak üzere İslam büyükleri ve farklı dini yorum 
çevrelerince referans alınan değer ve şahsiyetler hiçbir şekilde istihfaf 


edilemez...” 


Bu maddelere katılmamak mümkün değil, dünyanın neresinde olurlarsa 
olsunlar, özel aidiyetleri nereye olursa olsun bütün İslam alimleri bu 
maddelerde ittifak etmelidirler. Ne yazık ki, 10. Maddeye aykırı olarak 
oluşmuş ve hareket halinde olan gruplar ve bunların alimleri (7) kitabın 
tam orta yerinden çıkan bu maddeye muhalif davranıyor, fetvalar 


veriyorlar. (...) 


Karaman, bir gün sonra, yani 22 Eylül 2014 günü yayınlanan “IŞİD, Boko Haram, 


el-Kaide vb.” başlıklı yazısında aynı konuya devam ediyordu: 


(...) İlgili âyetler ve hadisler ile bunları ehliyetle yorumlamış ve İslam'ın 
hükmünü ortaya koymuş olan alimlerin yazdıklarına ve asırlardır süregelen 
uygulamaya baktığımızda, yazının başlığında birkaçının adını zikrettiğim 
grupların ve bunlara ait İslam anlayışı ve uygulamaların “sahih İslam'dan 
çıkmayacağı kesindir; yani bu grupları İslam doğurmamıştır, 

bunların nesepleri sahih değildir, “nikahsız başka babalar'dan 


doğmuşlardır. 


AYAŞ 


Çağımızın önde gelen alimlerinden Ali Muhyiddin Karadâği'nin e/-Cezire 
Türk'e verdiği röportajda bu muzır cereyanların ve grupların ne zaman ve 


nasıl ortaya çıktıklarına dair dikkat çekici tespitler var: 


“...Bunlar İslam dünyamızda son yıllarda ortaya çıktı. Başlangıçta selefi 


düşünce ismiyle çıksa da, kökleri, Müslümanların kimi dost, kimi düşman 
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bileceği konusundaki hükmünün katı, daraltılmış ve sert anlayışına 
dayanıyor. Onlar bu düşünceyi daraltınca belli vasıfların dışında kalanları 
İslam milletinin dışındakiler olarak algıladılar... Bu katı düşünce daha 
sonra gelişti ve özellikle baskıcı rejimlerin hapishanelerinde hayat buldu. 
Mesela ilk çıkışı Mısır hapishaneleri olmuştur. İçeriye atılanların, 
etraflarındaki polis ve askerlerde düşündükleri İslam vasıflarının 
hiçbirisini görememeleri sert fikirlerinin zeminini oluşturdu. Bu fikri 
sahiplenen Muhammed Şükrü Mustafa kurduğu gruba 'Tekfir ve Hicret 
Cemaati” adını verdi. Onun bu fikrine yine kendisiyle aynı dönemde 
cezaevinde bulunan ve işkence gören İhvan Genel Sekreteri Hasan Hudeybi 
karşı çıktı ve onların bu fikrine reddiye olarak yazdığı kitaba “Yargıçlar 
Değil Davetçiler? adını verdi. O dönem İhvan üyeleri onlardan çok daha 
fazla işkence görüyor ve öldürülüyorlardı ama anlayışları farklıydı. Şunu 
diyorlardı, ne yaşanırsa yaşansın, biz Allah yolunda sınırımızı aşıp 
“insanları İslam'a davet yerine haklarında hüküm verici olamayız. Bir 


insana “kafir veya değil' demek, onun hakkında hüküm vermektir... 


“Aslında bazıları geri adım attı. Gençlerin arasında bu düşüncenin 
yayılmasının iki nedeni var. Fikirde katılık ve baskıcı yönetimlerin yaptığı 
uygulamalar. Allah'ı tanımayan, onun hükümlerini dikkate almayan 
baskıcı, zalim rejimler onları bu katılığa itti. “Allah'ın hükümleriyle 
hükmetmeyenler kafirlerin, fasıkların ta kendileridir” mealindeki ayetin 
zahiri anlamını alarak bu tezlerini savundular. Gerçekten de o 
yöneticilerden bazıları İslam'a savaş açmıştı. Aslında buna karşı 
mücadelenin yolu tekfir etmek değildir, buna ragmen, bu fikirler ortaya 


çıktı. 


“.. Buna “Gerçek selefilik' diye güzel de bir isim buldular. Oysa gerçek 
selefilik bu değil. HMımlı selefiliği kasdetmiyorum, buna göre biz de 


selefiyiz. (...) 
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“Bu düşünceler yabancılar tarafından kullanılıyor. Batılılar, Osmanlı 
sonrası İslam dünyasıyla askeri yöntemle savaşmak yerine kültürel savaşı 
planladı. İslam dünyasında bölünmeler oluşturma planları yaptılar. Bunu 
da iktidarlar üzerinden değil, fikirler üzerinden planladılar... İslam 
dünyasını bölecek yeni düşünce arayışlarını gittiler ve bu doğrultuda işte 


bu cemaatleri buldular... (...) 


“Bunun yanında maalesef, Amerikan haçlı, siyonizm projesi olarak da bu 
cemaatler üretilmiş ya da içlerine sızılmıştır. Tıpkı Mısır'daki selefi 
akımlar, Ezher kökenli kişiler ve Sufi bazı hareketler gibi. Amerika'nın 
ılımlı İslami düşünceyi hedef alan stratejisi, İslam dünyasında başarılı 
olmuş akımları başarısız kılma maksadı taşır. Mesela bugün Türkiye'de 
başarılı bir proje vardır. Dolayısıyla onlar İslam'ın kendi adını kullanarak 
başarılı olan projeleri baltalamayı hedefliyorlar. Bugün İslam dünyasında 
halkın kabul ettiği tek gerçeklik İslam'dır. Dolayısıyla İslam ile mücadeleyi 


, 


yine İslam içindeki kişilerle yapıyorlar...” 


Karaman'ın ilk yazıda sözünü ettiği bildirinin 10*uncu maddesi, 


gerçekte, âlimlerin değil de cahillerin elinden çıkmış izlenimini vermektedir. 
Bir defa, ifade mantıksız.. 


“Hiçbir mezhep, meşrep ve dini oluşum kendi kanaatini mutlak hakikat yerine 
koyamaz, farklı inanış ve düşünüşleri İslam dışı ilan ederek tekfir edemez” demek, 


saçmalığın daniskasıdır. 


Mesela, İsrail'de büyümüş bir yahudi hahamını ele alalım, o kişinin “farklı inanış 
ve düşünüş”ünün İslam dışı olduğunu söyleyemez miyiz?! Onu tekfir edemez 


miyiz (kâfir olduğunu söyleyemez miyiz)?! 
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Adam tutup, “Ben ateistim arkadaş” diyorsa, “Yok yok, sen müslümansın” mı 


diyeceğiz?!.. Adamın neye inanıp neye inanmadığına biz mi karar vereceğiz?! 


Yukarıdaki cümle, “Hiçbir İslam mezhebi, meşrebi ve İslami oluşum, ictihat 
niteliği taşıyan kendi kanaatini mutlak hakikat yerine koyamaz, usulüne uygun 
yapılmış, Kur'an ve Sünnet'ten delili bulunan İslami inanış ve düşünüşleri İslam 


dışı ilan ederek tekfir edemez” şeklinde olmalıydı. 


Asıl facia şurada, bu yalan yanlış cümleyi (ya da bildiri maddesini) aktaran 


Hayrettin efendi, bir sonraki yazıda, tam da reddedilen tavrı sergiliyor. 
Bakın, “farklı İslami inanış ve düşünüşler” için ne diyor: 


“İlgili âyetler ve hadisler ile bunları ehliyetle yorumlamış ve İslam'ın 
hükmünü ortaya koymuş olan alimlerin yazdıklarına ve asırlardır süregelen 
uygulamaya baktığımızda, yazının başlığında birkaçının adını zikrettiğim 
grupların ve bunlara ait İslam anlayışı ve uygulamaların “sahih İslam”dan 
çıkmayacağı kesindir; yani bu grupları İslam doğurmamıştır, 

bunların nesepleri sahih değildir, “nikahsız başka 


babalardan doğmuşlardır.” 


Bazılarının Hayrettin efendiye Haltettin dediğini görüyoruz. Galiba, bir ölçüde 


haklılar.. 
Bu kafayla bir de çıkıp müctehidane akıldanelikler yapıyor.. 
Ya hu bir aktardığın bildiri maddesine bak, bir de yazdığına.. 


Sen bu ifadelerinle, kendi beğendiğin “yorum”u “mutlak hakikat” ilan etmiş 


olmuyor musun?! 


“Ol mâhiler ki, derya içreler, deryayı bilmezler. ” 
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Hayrettin efendi, ne yazdığından bile habersiz.. 


Üstelik, ikinci yazıda Ali Muhyiddin Karadâği'den aktardığı ifadeler, 
muhataplarının nasslara dayandığını ortaya koyuyor: “ “Allah'ın hükümleriyle 


hükmetmeyenler kafirlerin, fasıkların ta kendileridir? mealindeki ayetin zahiri 


, 


anlamını alarak bu tezlerini savundular. 
Demek ki adamlar, Kur'an'a dayanıyorlarmış. 
Ve Karadâği, bizi zahiri anlamı bırakıp, batıni anlama davet ediyor. 


Halbuki, fıkıh usulü açısından, nassların öncelikle zahiri anlamları alınır. 


Batıni anlam kapısını açtığınız zaman, herkesin “batn”ından (karnından 
. , 


iışkembesinden), farklı birşey çıkar. 


Zaten, söz konusu ayetlerde sözü edilen kâfirlerin, fasıkların ve zalimlerin kimler 


olduğu açık.. 


Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler, inanmadıkları için bunu yapıyorlarsa, kâfir 


olurlar. 


İnandıkları halde, günahlarını itiraf ederek hükmetmemeleri durumunda da, fasık 


ve zalim olurlar. 
Bunu, biraz İslami kültürü olan herkes bilir. 


Dolayısıyla, Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyen herkesi kâfir ilan etmek doğru 
olmadığı gibi, herkesi tekfir etmekten kaçınmak da doğru değildir. 


157 


Geçen yüzyılın dünya çapındaki âlimlerinden Muhammed Zahid el-Kevseri'nin 
“Müslümanlar Nazarında Allah'ın Şeriati” başlıklı makalesinde ifade ettiği gibi, 
Şeriat'e savaş açan ya da onu beğenmeyenlerin, müslüman olduklarını söyleseler 


bile, İslam”la hiçbir ilgisi kalmaz: 


“... İslam şeriatini gayri İslami kanunlara yaklaştırmaya ve onları şeriatin 
yerine koymaya çalışan ... kimsenin İslam ile en küçük bir ilgisi 
kalmamıştır! Keza yaşadığı zamanda uygulanmaya elverişli görmediği 


için müslümanların şeriatinden canı sıkılan kimsenin durumu da böyledir.” 
Bunu diyen, ne bir selefi, ne Vehhabi.. 


Bunu diyen, ömrünü Matüridiyye ve Hanefiliği savunmaya adamış bir zat.. 


Gelelim bildirinin 12. maddesine.. 
Burada çok açık bir çelişki var.. 


Kendisini müslüman olarak gören ve kıbleye yönelen herkesi kucaklıyorsanız, 
tekfirci zümreyi de kucaklamanız gerekir. Çünkü onlar da müslüman olduklarını 


söylüyorlar ve ehl-i kıble durumundalar. 


Ancak, âlim geçinen bu adamların ne ilme, ne de akla ihtiyaçları var, öyle 


görünüyor.. 
Mesela Hayrettin efendi.. 


Söz konusu bildirinin mantıksız maddelerini mal bulmuş Mağribi gibi aktaran 
Hayrettin efendi, bir sonraki yazısında, çirkin bir üslupla, “yani bu grupları 
İslam doğurmamıştır, bunların nesepleri sahih değildir, “nikahsız başka 


babalardan doğmuşlardır” diyebiliyor. 
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Hani sen, müslüman olduğunu beyan edenleri tekfir etmekten kaçınıyordun, ehl-i 


kıbleyi tekfir etmiyordun!.. 
Bir taraftan perhiz edebiyatı, diğer taraftan küp küp turşular.. 


Ne 1ş?.. 


Bildirinin 13. maddesi, daha da enteresan: 


“Hiçkimse bir başka grubu, mezhebi veya dini tezahürü tahfif ve tahkir 


edici ve küçümseyici bir tavır içinde bulunamaz.” 
Aktaran: Hayrettin Karaman. 
Ancak, Hayrettin efendi, aynı zamanda unutkan.. 
Yada, “Karaman'ın koyunu, sonra çıkar oyunu” mu demeliydik?.. 


Hayrettin efendi, nasıl hem bu maddeyi aktarabiliyor, hem de bir “dini tezahür”ü, 
“bunların nesepleri sahih değildir, “nikahsız başka babalar'dan doğmuşlardır” 


diyerek tahkir, tahfif ve tezyif edebiliyorsun?.. 


Sende hiç akıl fikir yok mu?.. 
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BİR ZAMANLAR ABANT'TA 


Yeni Şafak yazarı Prof. Hayrettin Karaman'ın geçmişte Fethullah Gülen'le ve 


Gülencilerle arası iyiydi. 

Onların etkinliklerine katılıyordu. 

Mesela 22 Temmuz 2001 tarihli yazısı “4. Abant Platformu” başlığını taşıyor. 
Şöyle diyor: 


Gittikçe gelenekleşen, oturan ve kurumsallaşmaya doğru gelişen Abant 
Platformu'nun 4."sü de bu Temmuz ayında yapıldı. Gazeteciler ve Yazarlar 
Vakfı"nın başka birkaç sivil toplum kuruluşunun da desteği ile tertiplediği 


toplantının bu seneki konusu "Çoğulculuk ve Toplumsal Uzlaşma" idi. 


Vakıf yalnızca organizasyon ve finansman işini üstleniyor, danışma 
kurulunun tavsiyeleri istikametinde katılacaklar listesi hazırlanıyor, 
katılacaklar seçilirken konu ile ilişki, tartışma kültürü, kişinin toplumdaki 
yeri ve konumu gözönüne alınıyor. Mümkün olduğu kadar farklı görüşleri 
savunanların biraraya getirilmesine çalışılıyor. Toplantının amacı farklı 
kimlik ve kişiliklerin yaşadığı, bu farklılık içinde bir birlik ve beraberliğin 
vâkıa olarak gerçekleştiği ülkemizde "birlik ve beraberliği sağlam bir teorik 
zemine oturtmak"tır. Bu zeminin "hukukun üstünlüğüne, insan hak ve 
özgürlüklerine dayalı demokratik, laik bir sistem" olduğu öngörülmektedir. 
Bundan önceki toplantılarda "din-devlet, akıl-vahiy ilişkileri, hukukun 
üstünlüğü ve demokrasi konuları görüşüldü. Görüşler ve tartışmalar 
kitaplaştırıldı, ya ittifakla veya çoğunluğun reyi ile ortaya çıkan sonuçlar da 


bildiriler halinde kamunun bilgisine sunuldu. 
Sonra yıllar geçti, köprülerin altından çok sular aktı. 
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15 Temmuz darbe teşebbüsünden iki gün sonra Karaman, “Yanlış bilgi ve batıl 


inancın acı sonuçları” başlığı altında şunları yazdı: 


Dini düşünce ve hayatın temeli doğru yoldan giderek doğru bilgiye 
ulaşmaktır. Bilgi yanlış olunca inanç da yanlış olur, inanç davranışın güçlü 
bir saiki olduğu için kaçınılmaz olarak yanlış inancın (bid'at ve hurafeleri 


sahih din sanmanın) acı ve zararlı sonucu yanlış davranışlar olacaktır. 


Ehl-i sünnet kaynaklarına bakıldığında şu bilgi ve inanç konularında ittifak 


edildiği görülecektir: 


Müslümanların yöneticisini Allah ve Resulü (s.a.) tayın etmemiştir, 
niteliklere işaret edilmiş, bu işaretler ulema tarafından maddeleştirilmiştir. 
Bu nitelikleri her mümin taşıyabilir, gerekli eğitim ve emekle liyakat 
kazanmış olanları müminler serbest iradeleriyle seçerler. İlk halifenin 
dediği gibi “O Allah'a ve Resulü'ne itaat ettiği sürece seçip yeminle 
bağlananlar da (bey'at edenler de) ona itaat ederler. O haktan ve hukuktan 
saparsa, niteliklerini kaybederse yetkiyi elinden alır, layık olana verirler.” 
Hiçbir beşer Allah ile konuşamaz, herkese açık ve üzerinde birleşilmiş 
İslam bilgisi ve inancına aykırı bir bilgi ve inanç ileri süren ve bunu 
kendine mahsus bir yoldan giderek Allah'tan aldığını söyleyen kimse 


yoldan çıkmıştır; yanlışın derecesine göre kâfir, fâsık, sapkın, hatalı olur. 
Evet, “Yanlışının derecesine göre kâfir vs. olur” diyor. 


Bunu yazan kişi, ikide bir “Ehl-i kıble tekfir edilmez. Ehl-i Sünnet tekfir etmez” 
diyen kişi. 


Demek ki ehl-i kıble de yanlışının derecesine göre kâfir olabiliyormuş. 
Ancak, bunu anlaması ya da hafızasının yerine gelmesi için Hayrettin efendinin 


kafasına bir darbe alması gerekiyormuş. 
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Ya da Karaman efendi Ehl-i Sünnetten değil. 


Her neyse, yazısına dönelim, ifadelerinin devamı şöyle: 


"İslam'ın ilk asrından beri alimler, yoldan çıkmış yöneticiyi değiştirme 
konusunu tartışmışlardır. Özet olarak vardıkları sonuç şudur: İslam”dan 


çıkmış yönetici mutlaka değiştirilmelidir." 
Yöneticinin İslam'dan çıkmış olduğunu söylemek, onu tekfir etmektir. 
Karaman sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Müslüman olmakla beraber zulme ve günaha sapmış yönetici ise önce 
uyarılır, ıslahına çalışılır, yola girmezse o da değiştirilir; ancak bu 


değiştirme vazifesinin şartı “fitneye mahal vermeden” olabilmesidir. 
Peki fitne nedir? 


Bu bağlamda fitne iç savaştır, Müslümanların birbirini öldürmesidir, ülkede 
can ve mal güvenliğinin yok olmasıdır; böyle bir ihtimal varsa sabredilir ve 


uygun zaman beklenir. 
İki gündür yaşadığımız olaya bu kuralları uygulayalım: 


Bu hareketin amacı iktidarı, İslam”dan sapmışların elinden alıp layık 
olanlara vermek değildir. Türkiye'nin mevcut şartlarında böyle bir 


amaçtan söz edilemez. 


Hareketi yapanlar bir kişinin Allah ile konuştuğuna, asla hata 
yapmayacağına ve günah işlemeyeceğine inanıyorlar. Halbuki herkesin 
tanıdığı bu kişi bazı ruh ve beden arızaları içinde yaşayan bir beşerdir; 


hem yanılması hem de günah işlemesi mümkündür, vakidir. 
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Birçok karizmatik lider gibi o da yalnızca kendi düşünce ve tercihini 
açıklamak, telkin etmek ve itaat istemek için danışmalar (sözde 
istişareler) yapar. Keskin ve kesin inançlılar ondan aldıkları emirleri 
canları pahasına yerine getirirler; çünkü sapkın inançlarına göre ölüm 
mutluluktur, cennet garantilenmiştir, yaşarsa kahraman, ölürse cennetlik 


olacaklardır. 


Müslümanların tarihinde yaşanan pek çok acı olayın, ümmete ve devlete 
büyük zararlar veren hareketlerin arkasında bu yanlış bilgi ve sapkın 
inançlar vardır, haddini bilmeyen, peygamberliğe hatta daha daha ötesine 


soyunan hainler ve meczuplar vardır. 


Müslümanların olanlardan ibret alarak ehl-i sünnet itikadını iyi 
öğrenmeleri ve buna sımsıkı sarılmaları çekilen acıların kazanç hanesine 


yazılacak bedeli olacaktır. 


Görüldüğü gibi dinen sapkın diyor, hain diyor, meczup diyor, ruhen 


arızalı diyor, istişareleri sözde diyor. 
Diyor da diyor. 


Fakat, “Bu adamın bu hale gelmesinde benim de, mevcut iktidarın da, deriniyle 


yüzeyseliyle bu devletin de çok büyük vebali var” demiyor. 


“Bu devlet, Şeriatçı bilinen Milli Görüşçülere karşı devletçi ideolojiyi savunan, 
Faşizmin dindar kılıflı versiyonunu öne çıkaran, devlet-i ebed müddet hurafesi ile 
Allahu Teala'nın beka sıfatını devlete veren, devleti putlaştıran bu adamı 


destekledi” demiyor. 
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“Bu devlet, laikliği özümseyeceği hesabıyla, Siyasal İslam ya da İslamcı diye 
bilinen kesime karşı sözde Ilımlı İslam?ı temsil eden bu adamı ve benzerlerini 


destekledi, kendi ayağına kurşun sıktı” demiyor. 


“Bu adam, İslam”ı sahih biçimiyle ve olduğu gibi savunanları Batı ve ABD öyle 
istediği için terörist olarak nitelendirdi, gayrımüslimlerle, onların güdümüne 


girecek şekilde işbirliği yaptı” demiyor. 


“Bu adam İslam birliği yerine Yahudi ve Hristiyanlarla diyalog 
hurafesi çerçevesinde gayrimüslimlerin güdümüne girmenin propagandasını yaptı” 


demiyor. 


"Bu adamın dün söyledikleriyle bugün söyledikleri arasında, Akpartilileri 


hırsızlıkla suçlama dışında bir fark yok" demiyor. 


"Bu adam CIA'in emri altına girmek yerine MİT'in emri altında olsaydı ya da 
kontrolü altında kalsaydı, onun bütün bu lanetlenen söylemlerine bu laik (siyasal 
dinsiz; cami, kilise, havra ve putgede arasında ibadetsiz; kıblesiz) devlet destek 


vermeye tam gaz devam edecekti" demiyor. 


"Bu adamın bu kadar insanı peşine takıp Batıcı hale getirebilmesi bu 'kıblesiz, 
Kıble ehli olmayan, taşları bağlayıp haşhaşları serbest yapan rejim'in suçu" 


demiyor. 
"Asıl suçluyu bulmak istiyorsak elimize bir ayna alalım" demiyor. 


"Fethullah'ı kutbu'l-aktab yapıp eleştirilemez ilan etmekle Atatürk'ü peygamber 
gibi 'aleyhinde konuşulması caiz olmayan adam' yapmak (Atatürk'ü bir tür kıble 


haline getirmek) arasında İslam açısından hiçbir fark yoktur" demiyor. 
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UYARI VE MÜCADELE 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Hayrettin Karaman, 15 Temmuz darbe girişiminin 
ardından 21 Ağustos 2016 tarihinde yayınlanan “Uyarıdan mücadeleye” başlıklı 
yazısında şöyle diyordu: 


"İyi zannımız devam ettiği sürece yanlışları düzeltmeye çalışmak, uyarıları 
yapmak şartıyla cemaatle barışık oldum. Ben ülkemizde genel din eğitim 
ve öğretiminin İmam hatipler, Diyanet ve İlahiyat fakülteleri merkezde 


olmak üzere yürütülmesini savunageldim." 


İşte bu, deriniyle yüzeyseliyle laik - çağdaş uygarlıkçı — Batıcı - Kemalist devletin 
tam istediği şey.. 


Çünkü imam hatipler, Diyanet ve ilahiyat fakülteleri, müfredatı, amaçları ve yapısı 


bakımından laik (siyasal dinsiz) devletin kontrolünde... 


İslam'ı resmi ideolojiye bir şekilde uydurmaya, hakkı batıla karıştırmaya, 
netameli konuları kaypak ifadeler ve kelime oyunlarıyla geçiştirmeye zorlandıkları 


biliniyor. 


Hep söylediğimiz gibi, mesela Diyanet, asla Şeriat ya da tağut konulu cuma hutbesi 


okutmaz. Okutamaz. 


İmam Hatiplerin kitapları besmele, hamdele ve salvele ile değil, Atatürk'ün 


gençliğe hitabesiyle ve Atatürk fotoğrafıyla başlar. 


Başka bir şey söylemeye gerek var mı?! 
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Bu devletin doğrudan kontrolü altında olmayan (yasalarla hareket alanının 
sınırlarını belirlediği ve gizli servisiyle farkettirmeden içeriden dizayn ettiği) İslami 


oluşumlara gelince.. 
Hayrettin efendi lütfedip onlara da bir yerli-milli rol veriyor: 


"Başka yapıların, orta yol İslam'ında birleşmek şartıyla bu merkeze 


yardımcı unsur olmaları gerektiği kanaatimi muhafaza ettim." 
Yani? 


Yanisi şu: Sivil yapılar, resmi yapılara bakarak yol tayini yapacaklar.. Böylece, 


bütün dini hareketler TSE damgalı hale gelecek. 
Hayrettin efendi sözlerini şöyle sürdürüyor: 


"Çünkü bizim kurumlarımız merkez İslam'ın ana damarına bağlılık, açıklık 
ve ortak Müslüman aklı ile düşünüp davranma ilkelerine bağlı 


bulunuyordu. 
Bu ilkelerden biri de galiba usturuplu yalan söylemek oluyor." 


“Sizin kurumlarınız” Kemalizm, darü'l-harp, ulu”l-emr, laiklik vs. gibi konularda 


“Kemalist devlet aklı” ile görev yapıyor. 


Mesela Diyanet, daha bir gün olsun, “Şeriat'e bağlılığın önemi ve değeri” konulu 


bir hutbe okutmamıştır. 


Sokaklarda Şeriat aleyhinde slogan atılır, Şeriat”e küfredilir, Diyanet'ten ve 


ilahiyatçı medyatik dümbeleklerden (istisnalar dışında) ses çıkmaz.. 


Mesela Uğur Mumcu'nun cenazesinde böyle olmuştu. O zaman Prof. Esad Coşan 
hoca, başlığına Şeriat kavramını koyduğu bir yazıyla tepki göstermişti... Devletin 


ilahiyatının hocası olduğu için değil, Nakşbendi olduğu için.. 
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Aynı şekilde Cumhurbaşkanı Özal, ““Şeriat kahrolsun” diyenler, Şeriat'in ne 


olduğunu bilmeyenlerdir” demişti. 


İmam hatipli olduğu için değil, Nakşbendi olduğu için.. 


Karaman bunun ardından şöyle diyor: 


Diğer yapıların çoğu ise kendi önderlerine ait olan “tek akla” bağlı 


idiler.... 


Siz “tek akl”a bağlı değilsiniz, çünkü sizi perde gerisinden idare eden bir “komite 


aklı” var.. 
Merhum Bediüzzaman'ın Zındıka Komitesi dediği şey bu mudur, bilmiyorum. 
.Karaman'ın sözlerine dönelim: 


Şimdilerde şüphesiz olarak anlaşıldı ki Gülencilerin hedefi açıkça iktidarda 
olmasalar da perde arkasından daima iktidarda olmak ve ülkenin yönetimini 


bu şekilde ele almakmış.... 


(...) Bütün şüpheler ortadan kalkıncaya kadar sabreden, belki yola gelirler 
diye bekleyen Erdoğan açık mücadele kararını verdi ve benim bildiğim 
kadarıyla ilk sert konuşmasını 25 Ocak 2014 günü, Diyanet İşleri 
Başkanlığı tarafından Haliç Kongre Merkezi'nde düzenlenen “Yüzyılın 
İslam Kültür Hizmeti Onur ve Hizmet Ödülleri” töreninde başbakan 


sıfatıyla yaptı. 
Adam İslam'a yönelik bir sürü ihanetin içinde bulunmuş, bizimki yeni uyanmış. 
Çünkü, o zamana kadar, kendi iktidarı için açık bir tehdit oluşturmuyordu. 


Karaman sözlerini şöyle sürdürüyor: 
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Şöyle demişti: “Yaşadığımız fetret gelip geçer, maruz kaldığımız ihanetler 
hiç şüpheniz olmasın milletin engin feraseti karşısında eriyip yok olup 
gider. Bu medeniyet öyle bir medeniyettir ki yalancı peygamberleri, sahte 
velileri, içi boş, kalbi boş, zihni boş alim müsveddelerini bünyenin virüsü 
reddettiği gibi reddetmiş ve tarihin çöplüğüne mahkum etmiştir. İlmi iktidar 
vasıtası olarak görenleri bu medeniyet yine mahkum edecektir. İlmi bir 
sihir gibi bir efsunlama vasıtası gibi görenleri bu medeniyet yine 
reddedecektir. İlmi güç için, şantaj için, şebekeleşme ve örgütlenme için bir 
istismar aracı olarak kullananları bu medeniyet hiç kabullenmemiştir. 


Göreceksiniz yine kabullenmeyecektir”. 
Hangi fetret, hangi ihanet? 
Sen adamın hangi yanlışına karşı çıktın? 


Bu konuşman bile, meseleyi sadece bir “iktidar” meselesi olarak gördüğünü ortaya 


koyuyor. 
Adamın hiçbir dini yanlışını mesele yapmıyorsun, yapmadın. 


Tek mesele yaptığın, adamın “iktidar” olmak ya da iktidara ortak hale gelmek 


istemiş olması. 
Senin kavgan, İslam?”ı koruma kavgası olmadı. 
Senin kavgan sadece iktidarını koruma kavgasıydı.. 


Fakat suçun büyüğü sende değil.. Suçun büyüğü Hayrettin efendi gibi kapıkulu 


ulemasında.. 
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UYARDIN DA NİYE KİMSENİN HABERİ OLMADI? 


Prof. Hayrettin Karaman, Yeni Şafak gazetesinin 14 Ağustos 2016 tarihli sayısında 


“Onları kendi medyalarında uyardım ama...” başlığı altında şunları yazmıştı: 


Bundan beş altı yıl öncesine kadar bazı kusurları ve tenkit edilecek tarafları 
olsa da iyi niyetli ve faydalı olduklarına pek çoğumuzu inandıran 
Gülencilerin bir kusurları da dinde ve ideolojide bizden olmayanlarla sıkı 
ilişkiler ve diyaloglar kurdukları halde bizden olanlara en azından soğuk 
davranmaları idi. Bunlar hakkında iyi zan beslemeyen bazı şahıslar ve 
gruplar cepheden saldırarak mücadele yolunu seçtiler. Benim gibi bazıları 
da onlarla diyalog içinde kendilerini doğru yola sevketmeye, yanlışlarını 
düzeltmeye çalıştık. İktidarlar da ya siyasi çıkar ya da iyi zan sebebiyle 
desteklediler. 


Onlar bizi dinliyormuş gibi göründüler ama olup bitenler onların yalnızca 
bir kişiyi dinlediklerini, başkalarını ise oyaladıklarını ortaya koydu. Peki 

hıyanet ve ticaret katmanları dinlemedi, dinlemek işlerine gelmezdi, ama 
taban (ibadet katmanı), üstelik kendi yayınları arasında çıkan, yayınlanan 


uyarıları niçin dinlemedi! 


Onları açık, net ve anlaşılır şekilde ikaz etseydin, seni ya dinlemek zorunda 


kalırlardı ya da sana tepki gösterir ve seni dışlarlardı. 


Demek ki onları açıkça uyarmadın, nereye çekersen oraya gidecek elastiki ve 


yuvarlak laflar kullandın. 


“Ne şiş yansın ne kebap” politikası güttün. 
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O hareketin tabanının “ibadet” olduğunu söylemek de, aslında, tabandaki geniş 


kitleyi yeniden kazanmak için başvurulan bir rüşvet-i kelamdı. 


Gerçekte taban için ibadet değil, en iyi ihtimalle gaflet ve cehalet tabirini 


kullanmak daha doğru olur. 


Önemli bir bölümü de, baştan beri, Fethullah'ın hem “yerli ve milli” 
“düzen”bazlıkla hem de “küresel egemenler”le kurmuş oldukları diyalog ve iyi 


ilişkiler nedeniyle, kendileri için “karada ölümün olmayacağını” düşündüler. 


“Risksiz, sıkıntısız, ılımlı dinadlık”la, hiç kimse tarafından “terörist Müslüman” 


ilan edilmeden dünya hayatının keyfini çıkaracaklarını zannettiler. 


İstikballerini de garanti altına alıyorlardı, çocuklarını kolayca polis, akademisyen, 


hakim, öğretmen, memur, bürokrat vs. yapabileceklerdi. 
Onlar dünyevi hesap yaptılar ve kaybettiler. 


Onlara göre dünyada Allah yolunda cihad diye bir şey kalmamıştı, sadece 


teröristler vardı, önlerine gelene terörist yaftası vurdular. 


Ve ceza amelin cinsinden geldi, kendilerine “terör örgütü” unvanı layık görüldü. 
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PARTİLER, LİDERLER VE MOLLALAR 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Prof. Hayrettin Karaman, “Tarikatler, cemaatler ve 


siyaset” başlığını taşıyan 5 Ağustos 2016 tarihli yazısında şunu diyordu: 


Gülenci hareket uzun zaman kendini “iyi insanlar, iyi vatandaşlar, millete, 
memlekete ve dünyaya hayırlı hizmetlere kendini adamış elemanlar 


yetiştirme hareketi” olarak tanıttı ve buna inanmamızı sağladı. 


Hazret, “millete, memlekete” diyor, “millete, devlete, memlekete” demiyor. Uyanık 


ya!.. 
Evet Fethullah, “devlet için iyi vatandaş” üretmek üzere görevlendirilmişti. 


İslami potansiyeli, “siyasal İslam”ın elinden kurtaracak, laik devletin hizmetine 


sunacaktı. 


Bu yüzden de, “iyi”ydi. Aynı nedenle, Hayrettin Karaman için de iyiydi, “inanması 


sağlanmıştı”. 
Karaman'ı dinlemeye devam edelim: 


“Şüpheleri ve ithamları da tevillerle, yorumlarla, gerektiğinde geri 
adımlarla savmasını bildi. Son dört yılda ise mızrak çuvala sığmadı, 
mahiyetleri ve hedefleri anlaşılınca angaje olmayan iyi niyetli destekler 


kesildi ve mücadele başladı.” 
“Son dört yıl” ile 14 yıl, 24 yıl arasında ne fark var? 
2012'den önce farklı olan neydi? 


Tek fark, Tayyip Erdoğan'la ters düşmüş olmaları. 
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Hayrettin efendinin de pusulası Tayyip Erdoğan olduğu için, “mızrak çuvala 


sığmadı”. 


Karaman'ı dinlemeye devam edelim: 


Sonunda hareket, hesapladığı güce ulaştığını ve kıvama erdiğini sandı, 
hedefine engelsiz yürüyebilmek için iktidarı hem de kanlı bir kalkışma ile 
ele geçirmeye teşebbüs ederek “intihar etti”. Az da olsa bazı mensuplarının 
gerçeği anlayarak normalleşmeleri, geri kalanların da zararsız hale 


getirilmeleri tabii olarak zaman alacaktır. 


Üst akıl üzerinde çok duruluyor, ama unutmayalım ki, bu yapıları kuran 
değil, kullanandır üst akıl, biz kullananları engelleyemeyiz ama açık 


olurlarsa kuranları denetleyebilir ve engelleyebiliriz. 


ABD'den korkulduğu için “üst akıl” deniliyor, “Anlarsın ya...” faslından mesaj 


veriliyor. 

Evet, bu yapıyı kuran ABD değildir. 

Peki kimdir? 

Fethullah'ın kendisi mi kurmuştur, yoksa, ona kurması imkânı mı verilmiştir? 
Hayrettin efendi bu bahse girmez tabii.. Ama, meselenin can damarı da burası. 
Burada “derin” dediğimiz odak, kendi kazdığı kuyuya düşmüştür. 


Tıpkı PKK meselesinde olduğu gibi.. 


Okumaya devam edelim: 
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Hak veya batıl mezhepler ve tarikatler “din anlayışı, eğitimi ve mevcut 
şartlarda mümkün olduğu kadar hayata geçirilmesi” işi ile meşgul olsalar, 
devleti ele geçirmeye kalkışmasalar, birbiri ile de iyi geçinseler; kavgayı, 
kendi varlığını diğerinin yokluğunda aramayı, fitneye sebep olacak şekilde 
rekabeti bir yana bıraksalar topluma bazı faydaları olabilir, zararları da 


asgariye iner. 
Devleti ele geçirmeye çalışmamaları lâzım.. 
Devleti ele geçiren geçirmiş, onların elinde kalması lâzım.. 
Devam ediyor Karaman efendi: 


“Ama görülen manzara şudur ki, ilişkiler böyle olmuyor, -pek azı 
müstesna- her biri bir şekilde devlete nüfuz etmeye çalışıyor, seçimlerde 
partilerle pazarlığa girişiyor ve oyunu amacı için kullanıyor, güçlendikçe 
itidalden ve adaletten ayrılıyor, birliğin tutkalı olacak yerde ayrılığın, 


bölünmenin, didişmenin amili oluyorlar.” 


Seçimlerde partilerle pazarlığa girişmek devleti ele geçirmeye çalışmaksa, 
partilerin bizzat kendilerinin zaten devleti ele geçirme mekanizması oldukları kabul 


ediliyor demektir. 


Ancak, böylesi bir durumda, partilerle pazarlık yapanların, aslında, Hayrettin 
Karaman gibi partilerin emri altına girenlerden daha iyi durumda olduklarını 


kabul etmek gerekir. 


Sen tutmuş, bir parti liderine sorgusuz sualsiz sadakat ve bağlılık arzederek bir 
partiye yamanmış, böylece, devleti ele geçirip devletleşen partinin, kısacası 


devletin emrine girmişsin. 
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O parti liderinin herşeyine de yalan yanlış demeden bir kulp takıp tevil ediyorsun. 
“Şüpheleri ve ithamları da tevillerle, yorumlarla, gerektiğinde geri adımlarla 


savmasını” çok iyi biliyorsun. 


Karaman'ın yazısı şöyle devam ediyor: 


Tedavinin ilk adımı teşhistir, teşhis de hastalığın amillerini tam olarak 
göremeden olmaz. Ama ancak açık olan görülür, yasaklamalar gizlenmeyi 
getirir, gizli olan da görülemez. Laikliği din özgürlüğünü daraltma şeklinde 
uygulayan yasakçı zihniyet, güçlünün zayıfa baskısı ve gizli niyetler 
takiyyeye sebep olmuştur. Takiyye iki yüzlülüktür, olduğu gibi 
görünmemektir, kendinden olmayanı aldatmaktır. Bundan sonra aldanmak 
istemiyorsak bütün dini yapılar ve hareketlerin, zorunlu sınırlamalar dışında 
serbest ve açık olmasını sağlamalıyız. İşi de dar manada “bizden olana” 
değil, işe ehil olana vermeliyiz. İşe ehil olanın grup aidiyeti belli 


olursa denetimi de mümkün olur. 


Demek ki lazım olan, özellikle grup aidiyetinin bulunmaması ya da grup haline 


gelememe.. 
Ama grup aidiyeti bulunursa da dert değil.. 


Demokrasilerde çare tükenmez.. Kişiler üyesi oldukları grup üzerinden denetim 


altına alınırlar. 


Nasıl alınırlar, oraya girmeyelim. 
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HAYRETTİN KARAMAN VE TASAVVUF 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta yayınlanan 11 Ocak 2019 tarihli yazısının 
başlığı “Veli (evliyâ) kimdir?” şeklinde.. 


“Merhum dava arkadaşım Bekir Topaloğlu İslâm Ansiklopedisi'nin “veli” 


maddesinde şu açıklamayı yapmıştı” diyor: 


“Abdülkerim el-Kuşeyri “velinin “yardımcı” şeklindeki anlamını, “Allah 
velilerinin O'nun dinine yardım etmeleri ve kendisine itaati temsil eden 
gruplar içinde bulunmaları” şeklinde yorumlamıştır. Kuşeyri'ye göre 
Allah'ın dost edindiği kimsenin alâmetlerinden biri O'nun tarafından 
kötülüklerden korunup arzularının yerine getirilmesi, diğeri de Hak 


dostlarının gönüllerine sevgisini yerleştirmesidir....” 
Bekir Topaloğlu, Kuşeyri”den büyük ölçüde eksik, kısmen de yanlış nakil yapmış. 


Kuşeyri, Risale'sinde bu velayet meselesinden iki ayrı yerde bahsetmektedir. 
Birincisi, eserin ortalarında, Velayet başlığı altında (Babu /-velayen).. İkincisi ise 


sonlarda, Velilerin Kerametleri başlığı ile (Kerâmâtu '/-Evliya).. 
Her iki yerde de, velilerin arzularının yerine getirilmesi diye birşey yok.. 


Zaten arzu, heva ve hevesi akla getirmektedir. Topaloğlu'nun tercümesi yanlış.. 


Hayrettin Karaman ilm-i ledün hakkında ise şunları söylüyor: 


İlm-i Ledün, Allah tarafından verilen, öğrenmekle değil, Allah'ın 
bildirmesiyle elde edilen bilgi demektir. Bu bilgiyi ikiye ayırmak 
gerekir: a) Allah'ın Peygamberlerine vahiy yoluyla verdiği bilgi. Vahiy 
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Allah'tan olduğu için lügat manasında buna da Ledün İlmi 

denebilir. b) Hızır gibi bazı kullarına ilham ve keşif yoluyla verdiği bilgi. 
Bu ikinci çeşit bilginin sağlam kaynaklarla doğrulanmış olanı vardır; 
Hızır'ın ve Hz. Ömer'in bazı bilgileri böyledir, onaylanmış olmayanı 
vardır; bu da ümmetin sâlih fertlerinde (velilerde) olan ve ilhama dayalı 
bulunan bilgidir. İlm-i Ledün kimde olursa olsun vahye aykırı 
olmayacaktır; vahye aykırı olan bilgi kimden gelirse gelsin muteber 
değildir. Kur'ân-ı Kerim'de Kehf Süresi”nde İlm-i Ledün ifadesi 
geçmektedir (18/ 65). Âyetin meâli şöyledir: “Derken kullarımızdan bir 
kul buldular ki, ona katımızdan bir rahmet vermiş ve yine #arafımızdan 
ona bir ilim öğretmiştik.” Devam eden âyetlerde Hz. Müsâ ile bir süre 
yolculuk eden bu kulun (Hızır'ın), Allah'ın bildirmesi sayesinde, başkaları 
için gayb (gizli) olan bazı şeyleri bildiği anlaşılmaktadır. Bu bilgiyi Allah 
dilediğine verir, çalışmakla, ibadetle, başkaca beşeri mesailerle elde 


edilemez, biri diğerine aktaramaz. 
Şunun belirtilmesi gerekir: 


Kehf Suresi'nde geçen ilm-i ledün ile evliyanın ilham ve keşfi aynı konumda 


değildir. 


Bu meseleyi İmam Şatıbi de e/-Muvafakat'ta ele almış bulunuyor. Kendisine ilm-i 
ledün verilmiş olan kulun (Hızır'ın) o gayb bilgisinin ayrı bir şeriat olarak ele 


alınması gerektiğini söylüyor. 


Zaten Hızır a. s., o şerlatin gereğini yerine getirmekle yükümlüydü. Ve, kendisine 


itiraz eden Hz. Musa'ya, bunları kendiliğinden yapmadığını söylemiştir. 
İlham ve keşif içinse böyle birşey söz konusu olmaz. 


İlke olarak ilham ve keşifte hata da olabilir. Bediüzzaman da dahil olmak üzere 


bütün İslam uleması bu noktaya dikkat çekmiştir. 
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İtikat kitaplarımızın da hemen başında ilmin ancak akıl, haber-i sadık ve sağlam 
duyular (sağlam beş duyu) vasıtasıyla elde edilebileceği, keşf ve 


ılhamın “kesin” bilgi kaynağı olmadığı belirtilir. 
Rüya da keşf ve ilham gibidir. 


Bunlar hiç bilgi vermez değildirler, verirler, 


fakat kesinlik içermezler, yanılma olabilir. 


Ayrıca, rüyayı gören ve ilhama mazhar olandan başkası 


için bağlayıcılığı bulunmaz. 


Hızır a. s.'ın durumu ise farklıydı, onun bilgisi, Hz. Musa için de bağlayıcıydı. 


Bu Hızır a. s. kıssasına bazı tasavvufi kitaplarda, müridin şeyhine itiraz 


etmemesinin lüzumu bağlamında atıfta bulunulur. 
Fakat, yanlıştır. 


Çünkü, Hz. Musa, Allahu Teala'dan gelen vahiy ile, Hızır a. s.'ın Allahu Teala 


tarafından verilmiş özel bir bilgiye sahip bulunduğunu biliyordu. 
Şeyh içinse böyle birşey söz konusu değildir, o, vahiyle teyit edilmiş değildir. 


O, en iyi ihtimalle “mazanne''den (veli olduğu zannedilen) kabul edilebilir, 


hakkında kesin birşey söylenemez. 


Ayrıca, şeyhin, veli bile olsa (Şeyhlik ile velilik farklı şeylerdir, adam veli olup da 
şeyh olmayabilir, ve şeyh olduğu halde velayetle ilgisi bulunmayabilir), her 


an sapıtması mümkündür. 


Dolayısıyla, müridler tarafından daima Şeriat noktasından sorgulanması gerekir. 
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Aksi takdirde müridler, Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde belirtilen haham ve 
papazların rab haline getirilmesi şirkinin benzerini yaşamaya başlarlar. (Şeyh, veli 


bile olsa dedik.. 


Diyelim ki adam veli, hali değişebilir mi?.. 


İmam Kuşeyri değişmez diyenlerin de, değişebilir diyenlerin de bulunduğunu 


söylüyor. Ancak kendisi ikinci görüşü doğru kabul ediyor: 


“Diğer görüşe göre şu anda hakiki mümin olan bir kimsenin, daha sonra 
halinin değişmesi mümkün ve caiz olduğu gibi, şu anda gerçek bir 
veli olan kimsenin de daha sonra halinin değişmesi mümkündür. Bizim 


tercih ettiğimiz görüş de budur.” 
(Kuşeyri Risalesi, çev. Dilaver Selvi, İstanbul 2009, s. 377.) 


Hz. Musa, Hızır a. s.'a itiraz etmeyeceğine dair söz vermiş, yine de üç olayın 


üçünde de itirazda bulunmuştu. 


Dolayısıyla bu kıssa, müridin şeyhine sorgusuz sualsiz itaatinin gerekli olması 
için değil, tam aksine, müridin, söz verse bile, yanlış bulduğu hususlarda şeyhine 


itirazının caiz olduğunu gösteren bir delil olur. 


Üstelik, mürid şeyhine, Hz. Musa'nın Hızır a. s.'a verdiği türden bir söz veremez. 
e Y , 


Caiz değildir. Her iki taraf için de aynı şeriat hükümleri geçerlidir. 


İbn Arabi'nin ilham ve keşf etiketli hurafelerine, metafizik zırvalarına itibar 


eder, Şeriat'i bir tarafa bırakırsanız, bugünkü tablo ortaya çıkar. 


Sarık ve cübbe giyerek, sakalını bir karış uzatarak kendisine bin yıl öncesinden 


zaman makinasıyla gelmiş görüntüsü veren bir sürü sapığın şeyh olarak ortaya 
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çıkıp müritlerini hem cinsel hem de maddi imkânlar bakımından istismar ettiğini 


gösteren haberler medyayı süsler. 


179 


HAYRETTİN KARAMAN VE FETÖ 


Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak'ta yayınlanan 15 Temmuz 2018 tarihli yazısı 


“Dini anlama ve anlatmada usul” başlığını taşıyordu. 
Dini anlama ve anlatmada, mesela rüyaların bir önemi bulunmamaktadır. 


O yüzden, İbn Arabi gibilerin, rüyalarını ve keşf ya da ilham adını verdikleri 


iddialarını dinde delil gibi kullanmalarına itibar edilmez. 


Bununla birlikte, dini anlama ve anlatma bakımından değil, fakat kişinin kendisinin 
kalben mutmain olması ve huzur bulması bakımından rüyaların gözden 


gelinemeyecek bir işlevinin bulunduğunu kabul etmek gerekir. 


Mesela merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, rüyasında Peygamber 
Efendimiz s.a.s. ile birlikte yemek yediğini görünce, yazdığı tefsirin makbule 


geçtiğini düşünerek sevinmiştir. 


Mesela İmam Şatıbi, gördüğü bir rüya üzerine, e/-Muvafakat'ta benimsediği 


yöntemin doğruluğuna dair gönlünde bir rahatlama bulmuştur. 


Bu, kişinin kendi hali ve psikolojisiyle alâkalı bir durumdur, dini konularda delil 


olma meselesiyle ilişkisizdir. 


Hayrettin Karaman'ın yazdıklarına dönelim.. 

Tayyip Erdoğan dışındakiler söz konusu olunca Doğrucu Davut kesilebiliyor. 
Fakat, Işin içine Erdoğan girince adamın ayarları tümden bozuluyor. 

Bu ayar bozukluğunu FETÖ konusunda yıllarca, ısrarla sergiledi. 
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Ne zaman ki Erdoğan FETÖ'ye savaş açtı, bizimki uyandı. 


Şahsen, daha 1998 senesinde bile Fethullahçıları eleştiren yazılar kaleme aldım. 
Hayrettin efendi ise, bu tarihten 15 sene sonra bile, meseleyi Şeriat nokta-i 
nazarından değil, Akparti ve Erdoğan penceresinden gördüğünden, “Cemaat- 


Akparti ihtilafı sivilce kabilindendir, önemsizdir” diyebiliyordu. 


Bence de ihtilaf önemsizdi, çünkü her iki kesim için de dini hakikatler çok fazla 


önem arzetmiyordu. 


Maşallah uluslararası küfür düzeni ve yerli-milli sapıklık ile gayet iyi işbirliği 


yapabiliyorlardı. 
Ama bunu, Hayrettin efendi görmüyordu, önemsemiyordu. 


Sonunda FETÖ'yü eleştirmeye başladı.. Ama hakikatin hatırı için 


değil, Erdoğan'ın hatırı için.. 
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DİNLER ARASI DİYALOG VE MEDİNE SÖZLEŞMESİ 


Prof. Hayrettin Karaman, Yeni Şafak'ta yayınlanan bir yazısında şunları 


söylüyordu (“Ulustan ümmete”, 15 Ekim 2017): 


Medine Vesikası bir toplumun şahsında Peygamber Efendimiz'in ümmete 
uygulamak üzere düzenlediği ilk anayasadır. Bugün etnisiteler arasında 
olan çatışmalar, kavgalar o dönemde kavimler, kabileler arasında 
sürüyordu, Medine Vesikası'nı kabul edenlerin arasında Yahudiler, 
Hıristiyanlar ve hatta müşrikler de vardı, fakat üst yetki sahibi Hz. 
Muhammed (s.a.) idi. Vesika bu topluluğun tamamı için “ümmet” 
ifadesini kullanıyordu. Burada “ümmet” bir siyasi birliği ifade ediyordu, 
ama bu birliğe katılanların dinleri ne olursa olsun onlara ümmet diyor ve 
aynı zamanda “bütün insanlığa gönderilmiş başka bir peygamber olmadığı 
ve olmayacağı” için potansiyel olarak (müslüman) ümmete dahil olan 


diğerlerini de kapsıyordu. 


Bu ifadeler yeterince açık değil. Karaman'ın aşağıdaki sorulara cevap vermesi 


gerekiyor: 


1. “Bilimsellik”, bir konu hakkında hüküm verirken, konuyla ilgili bütün verilerin 
dikkate alınmasını gerekli kılar. Eldeki verilerin sadece bir kısmını kullanarak çok 
sayıda farklı yorum üretmek mümkündür. Bu nedenle, Peygamber Efendimiz 
s.a.s.”in hayatının sadece bir bölümünü dikkate almak, İslam”ı tam anlamayı 


sağlamaya yetmeyecektir; bütün bir hayatına bakmak gerekir. 


Bu açıdan bakıldığında şu soruyu yöneltmek gerekir: Allah celle celalühu, “Medine 
Sözleşmesi” ile İslam'ı “tamamlamış”, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in vazifesi de 
böylece sona mı ermiştir ki “örnek” olarak ısrarla bu uygulama gündeme 


getiriliyor? 
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2. Medine Sözleşmesi, Müslümanlarla Yahudiler'i eşit konuma mı getiriyordu, 
yoksa Yahudiler “tabi” durumunda mıydı? Şu madde (ilk madde) ne anlama 


geliyordu: 


“Bu, Peygamber Muhammed (a.s.) tarafından, Kureyşli ve Yesribli Mümin 
ve Müslümanlar'la onlara bağlanmış ve katılmış olanlar ve onlarla birlikte 


savaşanlar arasında yazılan bir yazıdır (belgedir).” 
(Asım Köksal, İslam Tarihi, C. 8, s. 174.) 


3. Yahudiler'in Müslümanlara katılıp bağlanması bir “tâbilik” olarak 
görülmeyecekse, Medine Sözleşmesi'ni küçük ölçekli bir uluslararası anlaşma 
kabul etmek gerekir. Aslında durum buydu, fakat Sözleşme, Yahudilere 
Peygamber Efendimiz s.a.s.'in izni olmaksızın birilerine savaş açma hakkı 


tanımıyordu. 


Bu sözleşmede, Müslümanlar'ın tabi olmak zorunda olduğu Kopenhag kriterleri 
türünden hükümler de yoktu, AİHM gibi Yahudiler'e yargı yetkisi veren maddeler 
de. 


Tam aksine hakem olarak Allah ve Resulü gösteriliyordu. Bununla birlikte 
Yahudiler, Sözleşme yapıldığı sırada o kadar da güçsüz değillerdi ve Peygamber 
Efendimiz s.a.s. onlara herhangi bir atıfette bulunmuyordu. Onların daha önce 
sahip olmadıkları ve Peygamberimiz s.a.s. tarafından kendilerine verilmiş hiçbir 


hak yoktu. 


Nitekim daha sonra Peygamber Efendimiz s.a.s. Yahudiler'e Sözleşme'yi 
çiğnemeleri nedeniyle savaş açtı ve Medine'de Yahudiler “bir anlaşmanın tarafı 


olma” konumunu yitirdiler. 


Soru şu: Peygamber Efendimiz s.a.s. neden yeni bir Medine sözleşmesi ile onlara 


haklar tanımadı da topraklarını ellerinden aldı? 
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4. Peygamber Efendimiz s.a.s., kendisiyle görüşmek üzere gelen Necran 
Hristiyanları ile başlangıçta neden diyaloğa girmedi? Misafir oldukları halde neden 


yüzlerine bile bakmadı? 


5. İslam, puthaneleri mescitlerle birlikte koruma altına mı almaktadır? Peygamber 
Efendimiz s.a.s. neden Hz. Ali'yi 150 kişi ile Tayy kabilesinin putu Füls'ü yıkmaya 
gönderdi? (Köksal, C. 16, s. 103.) 


6. Taifliler'in temsilcileri Peygamber Efendimiz'le Medine'de anlaşma 
yaptıklarında, Rabbe (Lât) putunun üç yıl müddetle yıkılmaması teklifleri neden 
kabul edilmedi? Onların iki yıl, bir yıl ve bir ay şeklindeki yeni önerilerine niçin 


hayır denildi? Puthanenin varlığına niçin müsaade edilmedi? 
7. Berâe Suresi ile müşriklere hangi mesaj verilmiştir: 


“Bu, müşriklerin içinden (kendileriyle) anlaşma yaptıklarınıza karşı Allah 
ve Resulü”'nden bir ültimatomdur/ihtardır. Ey müşrikler! Haydi, yeryüzünde 


dört ay daha güvenlikle dolaşın!....” (Tevbe, 9/1-2) 


8. Peygamber Efendimiz s.a.s. vefatı yaklaştığında neden “Arap Yarımadası'nda 
(başka bir rivayette: Arap toprağında) iki din bırakılmayacaktır” (Köksal, C. 18, s. 
31) buyurmuştur? (Bu rivayet, Medine Sözleşmesi'nden daha az kuvvetli değildir. 


Ayrıca, daha sonraki döneme aittir.) 


Ve yine neden Üsame bin Zeyd r.a.'i görevlendirmiş ve, “Ey Üsame, Allah 


yolunda, Allah'ın ismiyle savaşa çık! Allah'ı inkar edenlerle çarpış!... 
buyurmuştur? 


9. İmam Şatıbi, ibadetler için asli ve tali maksatlar ayrımı yapar. Tali maksatlar, 


ancak asli maksadı güçlendirdikleri oranda geçerli olurlar. 
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Mesela namazın asli maksadı Allah'a kulluktur; Cennet arzusu ise bu asli maksadı 
güçlendiren bir tali maksat olarak makbuldür. Riya ile kılınan namaz, asli maksadı 


ortadan kaldıran bir maksada yaslandığı için merduttur. 


Peygamberlerin asıl maksadının Allah'ın vahdaniyetini bildirmek ve insanları 
şirkten kaçındırmak olduğu açıktır. O halde neden Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 
şirke karşı verdiği mücadeleye değil de, sanki “demokrasinin kurucusu ve laikliğin 


bekçisiymiş gibi”, daha çok onun din hürriyetine verdiği öneme dikkat çekiliyor? 
Dinde zorlama olmaması, putperestliğe saygı gösterilmesi anlamına mı geliyor? 


10. Bakara Suresi'nde sözü edilen “bakara”nın kurban edilmesi ile ilgili olarak 
Elmalılı şunu söylüyor: Mısırlılar Apis öküzüne tapmaktaydılar. Yahudiler de 
bundan etkilenmişlerdi; buzağı olayı da bunu göstermektedir. Bakaranın kurban 
edilmesi emredilerek, Yahudiler'in kutsallaştırdıkları ve kurban edilemez saydıkları 


bir varlık gözden düşürüldü. 


Bugüne gelirsek, bugünün kutsal inekleri daha soyut varlıklar. Millet 
iradesi/çoğunluğun arzusu bir put mesela. Bugünün yükselen değerleri/moda 


söylemleri, Apis öküzünün mübarekliği değil, başka şeyler. 


Günümüzde, kimin neyi savunduğunu, ne demek istediğini çoğu zaman anlamak 
mümkün olmuyor. Kimileri müslümanları laik ve demokrat olmaya çağırıyor, tuzu 
kuru ve dünyası yerinde kimileri de, zekat gibi mali bir ibadetin ekonomik 
niteliğini unutarak ve Bakara Suresi'nin daha başında infak etmenin müttekilerin 
sıfatlarından olduğunun belirtildiğini akıllarına getirmeyerek, hayali ve hiçbir 
zaman hayata geçirilemeyecek “ihtiyaçsız; yemeden içmeden yaşayan” bir 


müslüman birey icat ediyorlar. 


Tuzu kuruların böylesi ihtiyaçsız müslüman bireylere ihtiyaçları var; çünkü böylece 
kendileri büyük mali imkanları sözümona modemiteye karşı cihat için, tebliğ için, 


entelektüel donanım için, İslam sanatları için gönüllerince kullanabilir, yoksul 
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kitlelere de kanaat dersleri verebilirler. Yoksul halk bilgi bakımından da kanaatkâr 
olmalı ki, doğru yanlış ne söylenirse dinlesin. Onlar cahilliğe kanaat etsinler, fakat 


konuşup yazanlar asla konuşup yazma konusunda kanaatkâr olmasınlar. 


Soru şu: Bugün acaba mücadele edilmesi gereken tutum ve uygulamalar, 
Samiri'nin buzağısı, Taifliler'in putu mu, yoksa birilerinin demokrasi ve laiklik, 


fikir ve entelektüel donanım adı altında pompalanan heva ve hevesleri mi? 


“... sana gelen bunca ilmin arkasından tutar da onların arzu ve heveslerine 
uyacak olursan, o zaman hiç şüphesiz sen de zalimlerden olursun.” (Bakara, 


21145) 
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